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RESUMO

Nosso estudo discute algumas possibilidades de lidar com ciéncia e religido na educacdo cientifica a partir da
filosofia pragmatica de William James, com base em sua compreensdo do que constitui uma perspectiva
religiosa. Para abordar esse tema, assumimos uma perspectiva de didlogo entre ciéncia e religido e articulamos
esse modelo a filosofia de James. Tentamos articular essa perspectiva com o ensino de ciéncias, o que
possivelmente pode melhorar a compreensdo publica da ciéncia. Para isso, buscamos apresentar a filosofia da
religido de William James e relacionar certos aspectos a visao de cientistas importantes no contexto da Fisica,
em particular alguns cientistas mais conhecidos do publico em geral, relacionados ao surgimento da Fisica
Quantica. A pesquisa € de natureza qualitativa e baseia-se principalmente na analise de uma obra de James e
da visdo de cientistas reconhecidos no processo de desenvolvimento da Fisica Quantica, destacando que a
dicotomia ciéncia e religido, e ciéncia e sociedade pode ser ndo benéfica para a ciéncia. Ao final, apresentamos
alguns dados levantados através de um questionario aplicado a um grupo de alunos do ensino médio, para
enriquecer a discussao. Nosso estudo sugere algumas possibilidades para o Ensino de Fisica, no que diz respeito
a potencialidade de lidar com a religiosidade em sala de aula.
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ABSTRACT

4

Our studly discusses some possibilities to deal with science and religion in the classroom, taking William James
pragmatic philosophy and his understanding of what constitutes a religious perspective. To address this topic,
we adopted a model of dialogue between science and religion and articulated this model with James philosophy.
We try to relate this perspective with science teaching, what can possibly improve public understanding of
science, at least for younger students in high school. The objective is to present James’ philosophy of religion
and relate it to the vision of important scientists in the context of Physics, in particular some scientists who are
better known to the public in general, related to the emergence of Quantum Physics. The research is qualitative
in nature and is mainly based on an analysis of James' work, articulating with the views of scientists important
to Quantum Physics development. At the end we also present some data referring to a questionnaire applied
with students, to enrich our study. Our study suggests some possibilities for Physics Teaching, regarding the
possibility of dealing with religiosity in the classroom.
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RESUMEN

Nuestro estudio discute algunas posibilidades de tratar la ciencia y la religion en la sala de aula desde /a filosofia
pragmatica de Willian James a partir de su comprension de lo que constituye una perspectiva religiosa. Para
abordar este problema, adoptamos un modelo de didlogo entre la ciencia y la religion y articulamos este modelo
con /a filosofia de James. Hemos tratado de relacionar esta perspectiva con la ensefianza de la ciencia, que
puede mejorar potencialmente la comprension publica de la ciencia, al menos para los estudiantes mas jovenes
de secundaria. El objetivo dese estudio es presentar la filosofia de la religion de James y relacionaria con /a
vision de importantes cientificos en el contexto de /a Fisica, en particular algunos cientificos mas conocidos por
el gran publico, relacionados con el surgimiento de la Fisica Cuantica. La investigacion es de caracter cualitativo
y se basa principalmente en el analisis de la obra de James, articulandose con los puntos de vista de cientificos
importantes para el desarrollo de la Fisica Cuantica. Al final también presentamos algunos datos referentes al
cuestionario aplicado a los alumnos, para enriguecer nuestro estudio. Nuestro estudio sugiere algunas
posibilidades para la Ensefanza de la Fisica, en cuanto a la posibilidad de tratar la religiosidad en la sala de
aula.

Palabras clave: Ciéncia y Religion; Willian James; Filosofia de la Religion,; Ensefianza de las ciencias

1. INTRODUCAO

Ciéncia e religidao muitas vezes aparecem para o publico em geral como sendo duas visdes de mundo
antagonicas, devido a diferentes fatores como, por exemplo, pela difundida filosofia anticrista de
Nietzsche (NIETZSCHE, 2016), ou ainda devido a um racionalismo cientifico defendido por figuras
importantes da divulgacao cientifica, como Carl Sagan (SORREL; ECKLUND, 2018) ou Richard
Dawkins (JOHNSON; ECKLUND; DI; MATTHEWS, 2018). Como discutiremos, uma cautela filosofica
pode lancar luz sobre a relagao positiva entre ciéncia e religido, reduzindo essa dicotomia. De acordo
com a perspectiva de William James (2017), que discutimos no presente estudo, nao apenas os
cientistas, mas todos os individuos tém experiéncias religiosas ao longo de suas vidas, que podem
ser mais ou menos intensas. Portanto, se lancarmos um olhar diferenciado sobre a religiao,
percebendo-a como algo pessoal, como interessava a James, assim como a ciéncia pode ser vista
como parte integral de nossa cultura (LIMA, 2020), a ideia de conciliacao entre ciéncia e religiao pode
ser uma proposta mais natural, com implicacdes frutiferas para o ensino de ciéncias, a exemplo de
abordagens que veem com bons olhos as relacdes da Fisica com a musica ou com a literatura
(ZANETIC, 2006).

Em uma discussdo epistémica da relagdo entre ciéncia e religido, é importante destacar possiveis
divergéncias epistémicas. Neste ponto, por exemplo, concordamos com Goldman (1999), que afirma
que quando ha desacordo epistémico em um tdpico pode haver resultados diferentes: (a) os pares
continuam acreditando no que acreditavam antes; (b) a confianca na crenca inicial € diluida; ou (c)
ocorre a suspensao do julgamento. Stephen Toulmin (TOULMIN, 2007) aponta que “suspender o
julgamento” é importante em um momento de reflexdo. No presente trabalho ndo nos limitamos pelo
esforco de tentar entender qual atitude racional deve ser necessaria para pares epistémicos quando
ambos possuem visoes diferentes, pois uma resposta necessariamente levaria em conta elementos
pessoais e idiossincraticos, e nem sempre é possivel chegar a uma posicao dialética (conciliagdo ou
anticonciliagao). Nosso foco é trazer para a comunidade docente-pesquisadora algumas possibilidades
de lidar com o tema “ciéncia e religidao” em sala de aula, de forma conciliadora, na perspectiva da
filosofia pragmatica de William James.

Nesse sentido, é importante ter em mente que existem diferentes formas de relacionar ciéncia e
religidao, como abordado em maior detalhe em Hoernig (2020). Bagdonas e Silva (2015), em
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concordancia com Stewart et al. (2017), apontam que ha quatro teses diferentes sobre como ciéncia
e religido podem interagir, e sempre ha uma escolha ou uma direcdo para cada uma dessas teses:
tese do conflito, tese da independéncia, tese da integracao e tese do didlogo. Stewarta, Mcconnel e
Dickerson (2016) também observaram essas quatro teses, dando-lhes nomes ligeiramente diferentes:
modelo de conflito, modelo de reinos separados, modelo de acomodagao e modelo de engajamento.

A primeira tese mencionada por Bagdonas e Silva (2015) é a tese do conflito, que define ciéncia e
religido como em total desacordo, em que ha uma escolha ou pela religido ou pela ciéncia como Unica
fonte de verdade. Varios autores (DE CARVALHO, 2016; JOHNSON et al., 2018; SORRELL, ECKLUND,
2019) identificaram que alguns cientistas proeminentes se posicionaram em defesa desta tese, tais
como Carl Sagan e Richard Dawkins, defendendo a ciéncia contra seus “inimigos intrinsecos”,
argumentando que o ateismo é a Unica posicao racional.

Ja tese da independéncia ou modelo de dominios separados considera que ciéncia e religido sdo
incomensuraveis, isto €, sdao tomadas como assuntos separados, ndo havendo necessidade de
estabelecer qualquer relagao entre os temas ou lidar com supostos conflitos. Sorrell e Ecklund (2019)
identificaram que boa parte dos cientistas do Reino Unido (cerca de 90% dos 115 entrevistados)
estdo proximos de uma defesa desta tese. Este modelo, no entanto, ndo tem se mostrado comum
entre alunos do ensino médio (FRANCIS et al., 2019).

Por outro lado, a tese de integracao ou modelo de acomodagao, defende que religido e ciéncia sao
suficientemente semelhantes em seus aspectos epistemoldgicos. Nesta perspectiva, o pensamento
religioso muda e € influenciado pelo conhecimento cientifico, de modo que ambas as formas de
conhecimento se relacionam entre si em uma busca interdisciplinar pelo conhecimento. Esta visao
mostra-se mais comum entre cientistas religiosos e tedlogos, ou em escolas e universidades
confessionais, pelo eventual interesse em alinhar o conhecimento cientifico com questGes religiosas
(BAGDONAS; SILVA, 2015; KAUL et al., 2017).

Por fim, a tese do didlogo ou modelo de engajamento admite uma relativa independéncia entre
ciéncia e religido, porém, nao ignora as ricas possibilidades de conversacao entre as duas, que podem
ser construtivas para cientistas, professores e tedlogos em seus contextos de pesquisa. Bagdonas e
Silva (2015) destacam que o fildsofo da ciéncia Hugh Lacey é um defensor deste modelo, admitindo
a existéncia de tensdes construtivas entre ciéncia e religido. Alguns autores utilizam a figura de um
importante cientista, Francis Collins, como defensor desta tese, se opondo a Richard Dawkins nesse
debate (BEAUCHAMP; RIOS, 2020; SCHEITLE et al., 2018).

Uma revisao de literatura especificando cada um desses modelos foi realizada em estudo anterior
(HOERNIG, 2020), ndo sendo o objetivo aqui detalhar cada uma dessas teses. No presente estudo
apresentamos como a nossa escolha pela tese de didlogo foi articulada com a visao de religido de
William James, em nosso contexto de ensino de Fisica, que assumiu uma perspectiva de ensino que
articula, na medida do possivel, histdria e epistemologia da ciéncia em sala de aula. Ademais, tentar
defender a tese do didlogo pode render um estudo adicional que ndo cabe no presente texto. Nao
obstante, quando olhamos para a religido como instituicao, a teses de independéncia pode ser
coerente, ou talvez até a tese da acomodacao. Aqui, no entanto, defendemos a tese do dialogo,
mostrando algumas visOes cientificas que indicam que ciéncia e religido foram tratadas como nao
conflitantes, existindo, de fato, diversas situagdes de tensdes construtivas (BAGDONAS; SILVA, 2015).
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Por fim, é de destacar que o presente texto é parte de uma pesquisa de dissertacdo de mestrado em
Ensino de Fisica, realizada entre 2018 e 2020, e que esteve particularmente ligada a linha de pesquisa
de Histdria e Epistemologia no ensino de Fisica para o Ensino Médio. Existem, é claro, muitas formas
de dar um viés historico e epistemoldgico a uma atividade de ensino, mas identificamos ao longo de
nossa pesquisa que um caminho possivel seria a inclusao, em sala de aula, de discussdes sobre as
crengas dos cientistas que estudariamos, em nosso caso, ao introduzir a Fisica Quantica para alunos
de Ensino Médio. Essa experiéncia didatica foi descrita em detalhe na dissertacdo de mestrado do
primeiro autor com orientacao da segunda autora (HOERNIG, 2020) e também em Hoernig, Massoni
e Hadjimichef (2021).

2. METODOLOGIA

2.1 Estudo Teorico: Analisando a perspectiva de William James

Este estudo segue uma linha metodoldgica qualitativa: analisamos e discutimos a obra intitulada As
Variedades da Experiéncia Religiosa: um estudo sobre a natureza humana (2017), do filésofo pela
Universidade de Berlim, médico pela Universidade de Harvard e professor de psicologia — o nova-
iorquino William James (1842-1910), considerado um dos precursores da psicologia moderna e lider
do movimento do pragmatismo na psicologia e na filosofia. O livro é o resultado de um ciclo de
conferéncias em Gifford, Escdcia, realizado entre 1896 e 1902, sobre psicologia e religido. James usa
algumas de suas ideias da filosofia pragmatica para dar sua propria interpretacdo da religiosidade,
levando a uma abordagem pragmatica da questdo religiosa, que pode ter algumas relacdes
interessantes quando olhamos para as crencas pessoais de qualquer individuo — aqui olhamos para
alguns fisicos implicados no desenvolvimento inicial da Fisica Quantica, dado que esse foi o tema de
Fisica tratado junto a uma turma de Ensino Médio.

Uma vez elucidada a perspectiva pragmatica de James, buscamos relaciona-la com a visao de
diferentes figuras reconhecidas na Fisica, as quais utilizamos em nossa atividade didatica durante a
pesquisa de mestrado como, por exemplo, Planck, Einstein, Bohr, Schroedinger, Dirac, De Broglie e
Feynman, sendo consultadas biografias e obras relacionadas a esses nomes (PLANCK, 2009;
ISAACSON, 2007; JAMMER, 2000; HEISENBERG, 1996; FEYNMAN, 1999). Tendo em vista que
adotamos a tese do didlogo em nosso trabalho, discutiremos como tal tese se encaixa na visdo de
James e na perspectiva dos cientistas abordados durante a pesquisa. Em sintese, com este estudo
tedrico almejavamos, na pesquisa do mestrado, responder as seguintes questdes de pesquisa: £
possivel mostrar, na educacdo cientifica, que as crencas do pesquisador ndo embaracam, tampouco

impossibilitam seu fazer cientifico? O que se aprende quando se tenta esta perspectiva?

Portanto, este trabalho configura-se como um estudo tedrico para responder a questao de pesquisa
apresentada. Em um segundo momento, trazemos alguns resultados empiricos, na tentativa de
mostrar ao leitor, de forma sucinta, como procedemos durante a pesquisa de mestrado, para ilustrar
outras técnicas de analise empregadas (HOERNIG, 2020).

2.2 Breves consideracoes sobre a aplicacao em sala de aula

A atividade didatica referente a presente pesquisa foi conduzida no final de 2019; foi realizada em
uma turma com 34 alunos do Ultimo ano do Ensino Médio, em uma escola publica do sul do Brasil,
na qual trabalhamos com uma sequéncia didatica para introduzir Fisica Quantica, em nivel conceitual.

Como ja destacado, mesmo se tratando de aulas de Fisica, havia o interesse em estudar, ao longo
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da abordagem histdrica, quais eram as crencas dos cientistas que mencionariamos. Assim, para
abordar a relacao entre ciéncia e religido, sem retirar o foco no ensino do conteldo de Fisica,
procedemos com o que Sorrel e Ecklund (2018) identificaram como sendo um trabalho de fronteira,
isto &, lancando mao de uma estratégia em que a discussdao sobre religido aparece de forma
secundaria, ou “fronteirica”, pois entendemos que o foco de uma aula de Fisica deve ser o ensino de
Fisica. Na pratica, procedemos da seguinte maneira: a medida que um dado conteldo era trabalhado,
discutiamos também, de forma resumida, a biografia dos cientistas por tras dos conceitos, como
Planck para Radiacdo de Corpo Negro, Einstein para o Efeito Fotoelétrico, Dirac para antimatéria, De
Broglie para difracdo de elétrons, entre outros. Para fins de esclarecimento, a lista de aulas com os
conteudos estudados é resumida na Tabela 1.

Tabela 1: Conteuldos trabalhados durante a sequéncia didatica em que a relagao ciéncia e
religiosidade foi trabalhada de forma secundaria.

Encontros Periodos Topicos Ministrados / Cronograma

Introdugdo — Etimologia. Escalas de medida. Visita ao

19 Encontro em 05/09 2 laboratdrio da Escola. Retomada de ondas
eletromagnéticas.
2° Encontro em 25/09 2 Incomensurabilidade. Linha do tempo da Fisica Quantica.
30 Encontro em 26/09 2 Introduzindo Radiacdo de Corpo Negro.
40 Encontro em 02/10 2 Radiacao de Corpo Negro e a hipotese de Planck.
Fim de Radiacao de Corpo Negro e Introdugao de Efeito
50 Encontro em 03/10 2 ¢ P , g ¢
Fotoelétrico.
6° Encontro em 09/10 1 Atividade lidica em toda a semana — Experimentos.
Fi Efeito Fotoelétri I do a Interferénci
70 Encontro em 16/10 5 im de Efeito Fotoe etrlcg e rltrodugao a Interferéncia e
Difragao.
Visita aos laboratérios didaticos do Instituto de Fisica e ao
80 Encontro em 17/10 4
r / Museu de Paleontologia da UFRGS.
99 Encontro em 25/10 1 Atividade conjunta Fo.m F:ilosoﬁa — abordando a
religiosidade.
10° Encontro em 29/10/2019 2 Revisdo e aplicacao de Avaliacao.
Total de Periodos 20

Fonte: elaborado pelos autores (2020).

Assim, a ideia de nossa pesquisa nao era lidar exclusivamente com o tema da religiosidade, mas sim,
instigar os alunos a assimilar o conteldo de Fisica Quantica e familiariza-los com os nomes dos
cientistas e alguns detalhes de suas biografias, como, por exemplo, as crencas desses cientistas. Apos
a introducdo do contetdo, que durou pouco mais de um més, procedeu-se, entdo, a uma atividade
que tratou de forma mais direta da religiosidade, atividade que mesclou Fisica e Filosofia, no nono
encontro do dia 25 de outubro, conforme apresentado na Tabela 1.

Denominamos essa atividade como " Quem eu sou?’ e era bastante simples: consistia em apresentar
aos alunos algumas pequenas cartas (metade de uma folha de oficio) com varias caracteristicas dos
cientistas que abordamos ao longo das aulas, especificamente: Planck, Einstein, Bohr, Dirac,
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Schroedinger, De Broglie, Feynman e Doutor Manhattan (sendo este um personagem ficticio da série
Watchmen, que foi mencionado algumas vezes durante as aulas, por exemplo quando falamos do
projeto Manhattan, conduzido por Oppenheimer com a participagdo de Feynman). As cartas
entregues aos alunos indicavam caracteristicas desses cientistas (cidade e ano de nascimento,
contribuicdo para a Fisica Quantica, crencas religiosas e curiosidades diversas); porém nao continham
0s nomes dos cientistas, de modo que os alunos precisariam “adivinhar”, ou associar, de qual cientista
se tratava.

Além disso, ao final da sequéncia didatica foi aplicado um breve questionario para mapear a
compreensao dos alunos sobre a relacao entre ciéncia e religiao. Ressaltamos que esses dados
resultantes do questionario aplicado ndo sao parte fundamental deste texto; voltamos nossa atencao
para a perspectiva de William James de acordo com o modelo adotado: a tese do didlogo. Os dados
aqui apresentados sao visitados superficialmente, apenas com a finalidade de exemplificar como foi
feita a validacdo de nossa atividade didatica. Um estudo mais aprofundado sobre a metodologia e
analise deste questionario pode ser encontrado em Hoernig (2020). Ao final da sequéncia, portanto,
aplicamos o questionario com perguntas diferentes, algumas sobre ciéncia e religidao, outras sobre o
entendimento dos alunos sobre os tdpicos de Fisica estudados. No entanto, trés dessas questdes
referiam-se diretamente a relagdo entre ciéncia e religiosidade e merecem destaque no presente
texto. Essas questOes foram apresentadas aos alunos da seguinte forma: apresentdvamos uma
sentenca, que poderia estar certa ou errada, e o aluno deveria escolher se concordava ou discordava
fortemente do que estava sendo dito. Portanto, constituiu-se como um questionario em escala Likert;
sendo 1 discordancia total e 10 concordancia total com a frase proposta. As trés perguntas sobre
ciéncia e religido sao apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1: questdes (afirmagdes) sobre ciéncia e religiosidade apresentadas no questionario final.

Questao Enunciado
1 Cientistas que fazem da Ciéncia sua carreira profissional ndo podem ter nenhuma religiosidade,
caso contrario ela interferira em sua producao.
2 Religiosidade e Ciéncia sdo incompativeis.
3 Alguns cientistas (Einstein, Planck) que deram grandes contribuicdes a fisica eram, ao mesmo
tempo, religiosos; suas crencas podem até ter contribuido com inspiragoes criativas.

Fonte: elaborado pelos autores (2020).

Com esse questionario, analisado detalhadamente na dissertacao (HOERNIG, 2020), lancamos um
breve olhar sobre o entendimento dos alunos apds as aulas sobre o tema. Observaremos se os alunos
se encaminharam para uma conciliagao entre ciéncia e religido apds as nossas aulas, em que houve
um posicionamento do pesquisador na tese de didlogo, ou se os alunos percebem ciéncia e religido
como antagonicas, mesmo apds as discussdes conduzidas. Ressaltamos, portanto, que os dados sao
aqui tratados como ilustrativos, pois o foco do presente estudo é a contribuicdo tedrica, especialmente
fundamentada na obra de William James.

3. WILLIAM JAMES: RELIGIOSIDADE ANTES DE RELIGIAO

Na tentativa de discutir a possivel compatibilidade entre ciéncia e religido, podemos nos deparar com
dificuldades se olharmos para a religido institucionalizada, dada a sua posicao em alguns episddios
histdricos, como Galileu Galilei e Giordano Bruno. E interessante notar que, nestes exemplos, Galileu
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e Bruno eram catdlicos fiéis e tinham um interesse genuino em conciliar a religido com a ciéncia (ou
filosofia natural, a época), como se pode observar nas cartas de Galileu a Igreja (GALILEI, 2009), ou
em textos de Giordano Bruno (BRUNO, 2009). No entanto, se considerarmos diferentes concepgoes
sobre religido, uma tentativa de conciliacdo pode ser mais natural. Neste sentido, analisamos aqui o
entendimento do filésofo William James sobre essa questdo.

Sendo William James um filésofo do pragmatismo, é notdrio o esforco, em sua obra, de aproximar
religido da vida cotidiana. Para isso, utiliza a nocao de experiéncia religiosa, que pode se manifestar
na vida dos individuos em diferentes graus. A religido é entendida por James como uma experiéncia
pessoal, “ndo apenas como uma crenca na experiéncia dos outros” (JAMES, 2017, p. 7). Defende que
se torna relevante uma separagao do tema em duas areas, com “uma grande linha diviséria que
atravessa o campo religioso. De um lado esta a religido institucional, do outro, a religido pessoal”
(JAMES, 2017, p. 39). O campo institucional da religido envolve questdes de culto, sacrificio,
cerimonias, teologia e qualquer forma de organizacao eclesiastica. Foi este lado da religido que iniciou
um processo inquisitivo contra Galileu, pois a Igreja, especialmente nas figuras de Roberto Belarmino
e Paolo Antonio Foscarini (GALILEI, 2009), entendia que o modelo copernicano defendido
incisivamente por Galileu contrariava ideias fundamentais da teologia e questOes institucionais. Ao
estudar esse campo, a religiao é tomada como algo externo aos individuos, uma arte externa, que
direciona o comportamento das pessoas para as figuras religiosas em que acreditam. Por outro lado,
no campo pessoal, “'sao as prdprias disposicoes internas do homem que formam o centro de interesse,
sua consciéncia, seu abandono, seu desamparo, sua imperfeicao” (JAMES, 2017, p. 39). Nessa
perspectiva, portanto, a “religido” é vista como algo pessoal, induzindo atos pessoais e nao rituais,
de modo que organizagdes eclesiasticas assumem uma posicao secundaria. O estudo da religido como
algo pessoal, como experiéncia pessoal, portanto, é o foco de estudo de William James. Para ele,
essa forma de religido é mais fundamental e importante para a Psicologia ou a Filosofia do que
Teologia ou o ramo Eclesiastico. Por essa razao, muitas vezes James utiliza o termo religiosidade, ao
invés de religido, no sentido de abordar a religiao como algo pessoal.

Segundo James, “religido significa os sentimentos, atos e experiéncias dos individuos em sua solidao,
na medida em que se sentem relacionados com o que possam considerar divind’ (JAMES, 2017, p.
41, grifo nosso). Nessa relacao com o que pode ser considerado divino, James argumenta que “divino”
€ 0 que evoca reacgoes solenes, ou seja, “deve haver algo solene, sério e terno em qualquer atitude
gue chamamos de religiosa.” (JAMES, 2017, p. 47). James argumenta que essas experiéncias solenes,
na religido vista como algo pessoal, sdo as mais relevantes em seu estudo das experiéncias religiosas.

Portanto, dada a compreensdo na abordagem de James sobre o divino e sobre as experiéncias
pessoais, temos a implicacdo de que cada pessoa pode se deparar com diferentes experiéncias
religiosas ao longo da vida, isto €, mesmo ignorando a religido, toda pessoa tem experiéncias
religiosas. Essas experiéncias podem até ser de negacao de qualquer divindade, com os individuos
acreditando no “Nao Deus, e adorando-o [...] com uma disposicdo que, psicologicamente falando, é
indistinguivel do zelo religioso” (JAMES, 2017, p. 45). A figura do fisico britanico Paul Dirac pode ser
utilizada para ilustrar essa posicao, pois Heisenberg (1996), no livro A Parte e o Todo, traz uma
conversa sobre religido entre Dirac e Wolfgang Pauli, dois importantes fisicos que seriam,
respectivamente, ateu e cristao. Heisenberg (1996, p. 106) escreve:

Nesse meio tempo, Paul Dirac se juntou a nos. Ele mal tinha 25 anos e tinha pouco
tempo para a tolerancia: - Nao sei por que estamos falando de religido - objetou. —
Se formos honestos, e os cientistas devem ser honestos, teremos que admitir que a
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religido € uma miscelanea de afirmagoes falsas, sem base na realidade. O prdprio
conceito de Deus é produto da fantasia humana [...]. — E a discussdo continuou.
Ficamos surpresos ao notar que Wolfgang permaneceu em siléncio. Ele
ocasionalmente fazia uma cara desanimada ou sorria, mas nao dizia nada. No final,
tivemos que pedir a ele que nos dissesse 0 que pensava. Ele pareceu um pouco
surpreso e disse: “Bem, nosso amigo Dirac também tem sua religido, cujo principio
orientador é: Deus ndo existe e Dirac é seu profeta”. — Todos nos rimos, inclusive
Dirac, e isso acabou com nossa noite na sala do hotel.

Assim, essas experiéncias as quais James se refere também podem ndo significar necessariamente
uma relagdo com uma figura divina ou com um teismo. Deixando de lado todas as associacdes usuais
com o termo religido, “qualquer que seja o significado mais especial que possa ter, significa sempre
um estado de espirito sério’. (JAMES, 2017, p. 46, grifo nosso). Portanto, a experiéncia religiosa para
James é sempre aquela que envolve uma devocdo, um estado de espirito sério, que pode estar
relacionado a leis morais ou a leis da natureza e nao necessariamente a uma figura divina. Nesse
sentido, James coloca que havia, no inicio do século XX, um nimero crescente de igrejas que se
espalhavam pelo mundo sem uma figura divina, sob 0 nome de sociedades éticas, ou similares, com
culto as leis morais. Existiu, por exemplo, em nosso pais, a Igreja Positivista Brasileira, sediada na
cidade do Rio de Janeiro e com alguns templos espalhados pelo pais. Essa igreja ndo cultua nenhuma
forma de Deus, mas baseia-se na maxima de Augusto Comte: “O amor como principio € a ordem
como base, o progresso como meta” (estas mesmas palavras estao escritas, em portugués, na
fachada do prédio no Rio de Janeiro, como ilustrado na Figura 1). A influéncia do positivismo foi
significativa no Brasil, pois seu lema inspirou até mesmo a Bandeira Nacional do Brasil, na qual esta
escrito “"Ordem e Progresso”, idealizada por Raimundo Teixeira Mendes e desenhada pelo artista
Décio Villares.

Figura 1: A maxima de Augusto Comte no Rio de Janeiro, em portugués: O Amor por principio e a ordem por
base, o progresso por fim.
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Fonte: Acervo Online da Igreja Positivista Brasileira.

N3o obstante, é interessante destacar que “em muitas mentes, a ‘ciéncia’ esta tomando o lugar da
religiao. Onde isso acontece, o cientista trata as ‘Leis da Natureza’ como fatos objetivos que devem
ser reverenciados” (JAMES, 2017, p. 63). Nesse sentido, Feyerabend (1984, p. 156) afirma que “hoje,
a ciéncia é nossa religidao predileta”. Ou seja, se uma situacdo instiga alguma devocdo, algum
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profundo respeito e admiracdo, ela pode ser classificada como religiosa, de modo que a religido se
estende, na filosofia pragmatica, além de uma mera dicotomia entre ter ou ndo ter religidao. Essa
simples dicotomia, alids, se enquadraria na primeira forma de vida religiosa, externa, e que entende
a religiao como baseada em doutrinas (ou a pessoa tem religido, frequenta uma congregacao, ou
nao). Isto ndo interessa a William James.

A nocao de experiéncia religiosa aqui discutida pode ser comparada a visdo de mundo de varias
personalidades cientificas, que é o que mais nos interessa neste trabalho. Max Jammer, por exemplo,
discute extensivamente a vida religiosa de Einstein no livro Einstein e a Religido (2000). A nogao mais
fundamental da filosofia pragmatica, da religiosidade como devocao, é elucidada por Einstein, citado
por Jammer, ao afirmar que “todas as melhores especulacdes no campo da ciéncia provém de um
profundo sentimento religioso, sem esse sentimento, essas especulacOes seriam infrutiferas.”
(JAMMER, 2000, p. 28).

Sobre a vida religiosa de Einstein, Jammer (2000) aponta que as crencas religiosas sao muitas vezes
impulsionadas pelo ambiente em que se cresce, pela educagao que se recebe e pela literatura que
se |&, mencionando que tais fatores tiveram uma influéncia permanente na vida do importante fisico
alemao. Os pais de Einstein eram judeus, mas ndo dogmaticos, pois ndo praticavam rituais judaicos
e raramente frequentavam sinagogas. Em Munique, o jovem Einstein ingressou em uma escola
catdlica e, para equilibrar os estudos religiosos da escola, seus pais contratariam uma parente, mais
versada em assuntos religiosos judaicos, para ensinar ao jovem Einstein os principios da religidao
judaica. Nessa época, Jammer (2000) afirma que Einstein viveu um periodo de fervorosa experiéncia
religiosa, onde seguiu com conviccao aos preceitos religiosos e permaneceu fiel ao estilo de vida
religioso. Mais tarde, Einstein teria dito que sua juventude foi um periodo de “um paraiso religioso”,
onde “a natureza, a musica e Deus estabeleceram fortes sentimentos religiosos que nunca foram
esquecidos e que constituiram a base de uma fé livre de qualquer duvida” (JAMMER, 2000, p. 20).
Ao entrar no meio académico, Einstein transformaria esse fervor religioso inicial em certo ceticismo
religioso, principalmente pela leitura de diversos autores, como Kant, Marx, Mach e outros.

Jammer (2000) afirma que alguns autores que estudam a vida de Einstein atribuem essas influéncias
ideoldgicas e consequente afastamento da religiosidade que ele cultivou na infancia como cruciais
para seu desenvolvimento intelectual, sendo forgas importantes para o desenvolvimento da Teoria
da Relatividade, destacando a ideia de que ciéncia e religido sao opostas irreconcilidveis e que apenas
guando Einstein abandonou a fé é que pode contribuir ativamente para a ciéncia. No entanto,

Einstein nunca concebeu essa relagdo como uma antitese. Ao contrario, ele via os
dois campos como complementares, ou mesmo mutuamente dependentes, em uma
relagdo que ele descreveu através da seguinte metafora: “a ciéncia sem religido é
manca, € a religido sem a ciéncia é cega” (JAMMER, 2000, p. 28).

Dessa forma, como enfatiza James (2017), a religido € vista na vida de Einstein como uma forma de
devocdo, uma forma de espirito sério, como tendo um espirito cientifico necessitando dessa forma
religiosa de encarar a ciéncia para propor especulacoes refinadas. Apesar de sua posicdo sobre
religido, € interessante notar que havia varias pessoas, conforme Jammer (2000) menciona,
liderancas cientificas ou religiosas, que acreditavam que a Teoria da Relatividade seria, em Ultima
analise, um desrespeito a religido, pois conotaria exagerada liberdade que poderia confundir-se com
libertinagem (tudo é relativo, ndo ha nada certo, nada errado) em contraste com o que tem carater
absoluto, invalidando a “inviolabilidade do dogma religioso.” (JAMMER, 2000, p. 29).
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Esse possivel impacto religioso na Teoria da Relatividade foi realmente relevante, pois alguns fisicos,
como Arnold Sommerfeld, chegaram a propor que o nome “Teoria da Relatividade” fosse substituido
por uma versao mais suave, como “Teoria dos Invariantes”. Einstein nao teria ficado indiferente a
esse tipo de discussdo, argumentando que a existéncia da teoria ndo garantia, em primeiro lugar, a
relatividade do espaco e do tempo, mas uma independéncia das leis da natureza do ponto de vista
de um observador e, portanto, "o que ha de novo na teoria € o vinculo inextricavel entre matéria,
espago e tempo” (JAMMER, 2000, p. 33).

Além disso, vale notar que, segundo Jammer (2000), os sentimentos religiosos ao longo da vida de
Einstein nunca foram permanentemente estaveis e Unicos. Quando mais jovem, a religidao era como
uma “febre ardente”, que desapareceria com o inicio da vida académica, sem perder, porém, a
esséncia de uma profunda devocao a alguma ordem que rege as leis da fisica, sem perder a influéncia
do Deus de um cultura judaico-crista. Jammer (2000) afirma que Einstein encontrou um profundo
apreco pela figura divina na obra de Espinosa, que se aproxima do panteismo. Resumindo, em sua
obra principal, Etica (ESPINOSA, 2017), Espinosa rejeita a concepcdo tradicional de Deus, assumindo
uma existéncia que tem um propodsito cosmico, perdendo a nogao de um Deus pessoal. Para Espinosa,
Deus é tudo, uma substancia com atributos infinitos e, portanto, o préprio Deus € infinito, permeando
todo o universo (se a figura da divindade é tudo, ent3ao, na perspectiva de Epinosa, Deus é o
universo). De fato, em sua obra, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata et in Quinque Parts
Distincta, in Quibus Agitur, I. De Deo, II. De Natura et Origine Mentis, III. De Origine et Natura
Affectuum, 1V. De Servitute Humana seu de Affectuum Viribus et V. De Potentia Intellectus seu
Libertate Humana (Etica: Demonstrada pela ordem geométrica, e dividida em cinco partes, nas quais
sao tratados I. Deus, II. Natureza e a Origem da Mente, III. A Origem e Natureza dos Afetos, IV.
Servidao Humana ou Forga dos Afetos e V. O Poder do Intelecto ou Liberdade Humana), Espinosa
usa a nogao de substancia como “o que existe em si e por si é concebido, isto &, aquele cujo conceito
nao requer o conceito de outra coisa a partir do qual deve ser formado” (ESPINOSA, 2017, p. 13),
assim Deus é entendido como um ser infinito e absoluto, ou “uma substancia que consiste de infinitos
atributos, cada um dos quais expressa uma esséncia eterna e infinita” (ESPINOSA, 2017, p. 13).
Entende-se, em Espinosa, que Deus é o todo, o universo, pois defende o universo como uma
substancia com atributos infinitos e, portanto, Deus.

Na filosofia de Espinosa, o principal objeto da devocao religiosa, remontando a nocao de religidao
como devocao a algo (JAMES, 2017), “s6 pode ser a perfeita harmonia do Universo, e as aspiracoes
humanas tém que aceitar as exigéncias inexoraveis das leis deterministas que regem a vida”
(JAMMER, 2000, p. 37, grifo nosso). Apesar da apreciacao de Einstein pela filosofia de Epinosa,
Jammer (2000, p. 38) destaca que “o Unico elo que une a filosofia de Epinosa a fisica e a filosofia de
Einstein é a ideia de um determinismo fundamental”. Assim, Jammer (2000) argumenta que as
concepgoes religiosas teriam afetado a prdpria substancia da obra de Einstein, pois a concepcao de
Espinosa de determinismo irrestrito, com a figura divina que permeia todo o universo, indicaria que
todos os processos, em qualquer escala, seriam governados por estritas leis deterministas. A busca
de Einstein pela unidade na Fisica une a ideia da filosofia de Espinosa com a influéncia da religido
judaico-crista com um Deus Unico, onipresente e onisciente.

Além disso, James (2017) destaca a importante relagao na experiéncia religiosa que necessariamente
envolve um processo de soliddo do individuo em sua experiéncia de devogao e, nesse sentido, Einstein
sentiu-se, segundo Jammer (2000), ainda mais ligado a Espinosa, por perceber que ambos
compartilhavam da necessidade de solidao, bem como o destino de terem sido criados dentro da
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cultura judaica, mas ambos se distanciaram dessa tradicdo. Por fim, quanto a posicdo de Einstein
sobre o panteismo de Espinosa, Einstein defendeu que:

N&do sou ateu, e ndo acho que vocé possa me chamar de panteista. Estamos na
situacdo de uma crianca pequena que entra em uma enorme biblioteca, repleta de
livros em varios idiomas. A crianga sabe que alguém deve ter escrito esses livros, mas
nao sabe como. A crianga ndo entende as linguas em que foram escritos, mas tem
uma palida suspeita de que a disposicao dos livros segue uma ordem misteriosa, mas
nao sabe qual é. Esta, parece-me, é a atitude até mesmo do mais inteligente dos
seres humanos em relacdo a Deus. Vemos o Universo maravilhosamente disposto e
obedecendo a certas leis, mas dele temos apenas uma palida compreensdo. (JAMMER,
2000, p. 40).

Segundo Jammer (2000), Einstein ainda tinha uma posigao clara sobre a necessidade de visdes de
mundo diferentes da cientifica para trazer uma maior integralidade para a sociedade, pois “nem
mesmo a ciéncia em estagio avancado seria capaz de definir, muito menos recomendar, valores
éticos. Pois a ciéncia se restringe ao que é, e a ética ao que deveria ser” (JAMMER, 2000, p. 42).
Dessa forma, a religido em uma atividade de cooperacao com a ciéncia poderia ser Util para a
formagao de valores éticos para os cientistas, pois esses valores nao sao fornecidos pela atividade
cientifica, que ndo € boa nem ruim, simplesmente é (FEYERABEND, 2011b).

Portanto, a figura de Einstein foi por nos identificada como um bom exemplo que ilustra a nogao
principal de William James para religido, como uma experiéncia pessoal baseada na devogdo, uma
experiéncia que pode ter diferentes niveis, variando da devocao a ciéncia a alguma figura divina.
Einstein, por ser sempre o fisico mais conhecido entre o publico em geral, como jovens estudantes
do ensino médio (GURGEL et al., 2016), € uma figura-chave para mostrar a relagao entre ciéncia e
religiosidade (em preferéncia aos termos “ciéncia e religiao”). Algumas outras personalidades também
podem ser mencionadas, como Planck, que segundo Heisenberg (1996) foi um cristdao ortodoxo
luterano, ou também Richard Feynman, agndstico (FEYNMAN; ROBBINS, 1999), ambos por serem
figuras marcantes para o desenvolvimento da Fisica Quantica.

As consideracOes de Planck sobre religido e ciéncia em sua autobiografia sdo dignas de nota. O fisico
alemao as vezes questiona sobre a possibilidade de conciliar ciéncia e religido, ou “para colocar de
forma mais concisa: uma pessoa iniciada nas ciéncias naturais pode ser religiosa?” (PLANCK, 2012,
p. 220). Ele ainda menciona e critica 0 movimento ateu que comecou a ganhar forca no século 20:

Em tais circunstancias, ndo surpreende que o movimento ateu — que chama a religiao
de fraude arbitraria, inventada por padres sequiosos de poder, e que s6 tem palavras
de escarnio quanto a piedosa confianca num poder supremo, acima do homem — se
apresse a usar a vantagem oferecida pelo progresso do conhecimento cientifico.
Nessa suposta alianca com as ciéncias da natureza, o movimento estende sua
influéncia entre todas as nacgbes e classes sociais. Ndo preciso me estender sobre o
fato de que a vitdria do ateismo ndo so destruiria 0s mais preciosos tesouros da nossa
civilizagdo, mas — o que é pior — aniquilaria a esperanca de um futuro melhor.
(PLANCK, 2012, p. 219).

Devemos notar como Planck menciona a “suposta” alianca entre o ateismo e o progresso do
conhecimento cientifico pelas ciéncias naturais. Planck defende que a ciéncia da natureza foi
desenvolvida principalmente por pessoas de grande fé, todas com espirito sensivel ao divino, numa
aproximacao a visdao de James (2017), pois, defende Planck (2012, p. 218), “a histdria de todas as
épocas e de todos 0s povos nos ensina que a fé que ndo se deixa desconcertar por nada [...] é a
verdadeira fonte onde vém beber aqueles que realizam as grandes acdes, tanto na politica como na
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arte ou na ciéncia”. Planck também discute uma questdo que, acredita, pode ser tomada como ponto
de negacdo entre ciéncia e religido ou crencas religiosas, a utilizacdo de simbolos religiosos. Ele
escreve que:

Superestimar a importancia dada aos simbolos religiosos abre a porta para outro
perigo: o de um ataque vindo do campo dos ateus. Quando pretendem minar qualquer
sentimento religioso sincero, eles atacam costumes e ritos religiosos estabelecidos,
cobrindo-os de ridiculo ou desprezando-os como anacronismo ultrapassados. Ao
atacarem os simbolos, pensam atingir a propria religido. Muitas almas religiosas
sucumbiram a isso (PLANCK, 2012, p. 222).

Esse ataque que Planck menciona pode estar claramente ligado a movimentos mais atuais em defesa
de um modelo de conflito entre ciéncia e religido, que, por exemplo, encontra forca nas afirmacoes
de Richard Dawkins (JOHNSON et al., 2018), que compararia a crenga em Deus, e a possibilidade de
provar a existéncia de uma divindade, semelhante a crenca em fadas ou duendes. Sobre o papel de
Dawkins, o estudo de Johnson et al. (2018) se destaca. Os autores examinaram a percepgao de
fisicos e bidlogos do Reino Unido sobre “celebridades cientificas”, em particular Richard Dawkins e
seu papel nos debates publicos sobre questdes controversas. Enquanto Dawkins, considerado pelos
autores como ateu fundamentalista ou militante, defende que ha um conflito intrinseco entre ciéncia
e religido, muitos cientistas nao religiosos afirmaram nao perceber nenhum tipo de conflito entre ser
cientista e ser religioso. De fato, é assim quando se entende a religidao como algo pessoal na
perspectiva da filosofia pragmatica. Nenhum dos cientistas questionou a integridade cientifica de
Dawkins, mas eles o identificaram como um deturpador da imagem publica da ciéncia, embora ele
tenha ocupado a catedra de compreensao publica da ciéncia em Oxford por muitos anos.

Quanto aos simbolos, Planck defende que, por mais veneravel que possa ser, € sempre uma
representacao de algo maior, sendo um sinal imperfeito de algo mais sublime. Ele argumenta que os
simbolos sao importantes ndo apenas na religido, mas em toda atividade humana, “sem os simbolos,
0s seres humanos ndao poderiam se comunicar uns com os outros. [...] A propria linguagem nada
mais é que um simbolo de algo mais elevado, o pensamento.” (PLANCK, 2012, p. 223). Sobre os
simbolos religiosos, ele continua dizendo, em um questionamento muito mais profundo, sobre a
existéncia de Deus (PLANCK, 2012, p. 225):

E preciso responder a outra pergunta fundamental: sera que essa forca superior, que
esta por tras dos simbolos religiosos e Ihes confere um significado essencial, sé habita
0 espirito humano e, em consequéncia, desaparece no momento em que esse espirito
deixa de existir? Ou sera que ela representa algo mais? Em outros termos: sera que
Deus vive s6 na alma do crente ou governa o mundo, independente de acreditarmos
ou ndo nele? Nesse ponto, as pessoas se dividem decisivamente. Essa pergunta
jamais podera ser esclarecida cientificamente, por meio de conclusdes ldgicas,
baseadas em fatos. A resposta é matéria de fé.

Planck deixa, assim, clara sua opinido: a religido molda a vida de muitas pessoas, mas a existéncia
de Deus ndo pode ser nem provada, nem negada, sendo unicamente matéria de fé. Encontra-se certa
concordancia com esse ponto de vista na visdo de Richard Feynman. O fisico nova iorquino se
encaminha para uma vertente agndstica, adotando um discurso que lembra aspectos do positivismo
(HOERNIG; MASSONI; LIMA, 2020), além de tom bastante respeitoso as diferentes crengas, que
difere por exemplo do ja abordado discurso de Dirac.

N3o acredito que a ciéncia possa refutar a existéncia de Deus; Eu acho que isso é
impossivel. E se € impossivel, ndo € uma crenca na ciéncia e em um Deus - um Deus
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comum da religido - uma possibilidade consistente? Sim, é consistente. (FEYNMAN;
ROBBINS, 1999, p. 247, tradugdo nossa).

Essa forma de pensar esta relacionada a discussao presente nas Lectures on Physics de Feynman, de
gue nao é possivel discutir o que ndo pode ser medido, o que nos lembra o positivismo, em sua
esséncia. Para ele, a ciéncia ndo pode “fazer qualquer medida para provar ou ndo a existéncia de um
deus, entdo a crenca ou fé em um criador é algo totalmente consistente nessa perspectiva”
(HOERNIG; MASSONI; LIMA, 2020, p. 13). Feynman ainda faz algumas consideracdes sobre a
crescente falta de confianca na ciéncia, e porque muitas pessoas tém preferido seguir apenas
argumentos religiosos, metafisicos ou mesmo misticos. Ele afirma que “quero responder a pergunta
de por que as pessoas podem permanecer tao tristemente ignorantes e nao entrar em dificuldades
na sociedade moderna. A resposta é que a ciéncia € irrelevante.” (FEYNMAN; ROBBINS, 1999, p. 103,
traducdo nossa). Feynman, ganhador do Prémio Nobel de Fisica, argumenta entdo que a ciéncia tem
sido irrelevante. Evidentemente, ndo é irrelevante para ele, mas para o publico em geral, para os
leigos, entao ele acredita que:

a ciéncia permaneceu irrelevante porque esperamos até que alguém nos faca
perguntas ou até que sejamos convidados a fazer um discurso sobre a teoria de
Einstein para pessoas que ndao entendem a mecanica newtoniana, mas nunca somos
convidados a falar sobre cura pela fé ou astrologia (FEYNMAN; ROBBINS, 1999, p.
110, tradugdo nossa).

Feynman propde, entdo, que aquelas questdes que tenham ou apresentem algum atrito com a
ciéncia, como muitas vezes se entende pela relacao entre ciéncia e religiosidade, devem ser
consideradas de alguma forma, ndo ignoradas. Para os fisicos em seus laboratérios, ele sugere que:

... devemos especialmente escrever alguns artigos. Agora o que aconteceria? A pessoa
que acredita em astrologia tera que aprender um pouco de astronomia; a pessoa que
acredita na cura pela fé pode precisar aprender um pouco sobre medicina e um pouco
de biologia. Em outras palavras, serd necessario que a ciéncia se torne relevante
(FEYNMAN; ROBBINS, 1999, p. 110, tradugao nossa).

Dessa forma, mesmo que a cura pela fé aconteca, ou se a astrologia tiver alguma ideia minimamente
razoavel, as pessoas que acreditam firmemente nelas entrardao em contato com a ciéncia, o que
evidentemente ndo € ruim. Mesmo que ndo abandonem suas crengas, pelo menos terdo um ponto
de vista um pouco mais rebuscado. Por fim, vale ressaltar as palavras de Planck (2012, p. 235), sobre
possiveis reconciliagdes entre ciéncia e religido:

Ndo ha contradicao entre religido e ciéncia da natureza. Ao contrario, hd uma
concordancia total nos pontos decisivos. Religido e ciéncia ndo se excluem, como
creem ou temem muitos de nossos contemporaneos; elas se completam e se
condicionam mutuamente. A prova mais imediata dessa compatibilidade, mesmo sob
0 minucioso exame critico, € o fato historico de os maiores cientistas em todos os
tempos — homens como Kepler, Newton e Leibniz — terem mostrado um profundo
sentimento religioso. [...]. Mais tarde, com o avanco e a diversificagao da civilizagao,
a distancia entre as duas vias aumentou, coerentemente com a natureza diferente
das tarefas e das finalidades propostas por cada uma.

Apesar desse distanciamento histdrico e gradual entre as perspectivas cientifica e religiosa, Planck
argumenta que ambas precisam uma da outra, pois o conhecimento cientifico ndao lida com questoes
morais, como abordado por Feyerabend (2011a) ou mesmo Einstein (JAMMER, 2000), como ja
mencionamos. Por outro lado, uma visao de mundo geral (Weltanschauung) sustentada por um viés
religioso ndo substitui o conhecimento cientifico. Por essa razao Planck adota um discurso conciliador
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entre ciéncia e religidao, enfatizando que elas possuem métodos diferentes: a ciéncia operando com
o intelecto e a religido com a emocgao. No entanto, segundo ele afirma, o significado e a direcao do
progresso sao idénticos: “religido e ciéncia travam uma batalha comum na cruzada incessante e sem
fim contra o ceticismo e o dogmatismo, a descrenca e a supersticao” (PLANCK, 2012, p. 236). Talvez
por causa dessa distincdo entre emocdo (na religido) e intelecto (na ciéncia), os escritores biblicos
enfatizam a importancia de amar a Deus ndo apenas com as emogoes, que sao mundanas, mas com
o entendimento, com a razdo (como se encontra no evangelho segundo a Lucas, capitulo 10, versiculo
27: “amaras o Senhor teu Deus [...] de todo o teu entendimento”), porque o intelecto é a porcao
mais nobre do ser humano. Além disso, no que diz respeito a relagdo entre ciéncia e intelecto, Galileu
defendia que o conhecimento cientifico, expresso por ele como conhecimento proveniente de
experiéncias sensiveis e de demonstragdes, “é também um dom de Deus” (GALILEI, 2009, p. 80).

Podemos concluir esta discussdo tentando sintetizar algumas dessas ideias discutidas até agora em
um mapa conceitual simples, que resume as visdes de alguns cientistas sobre o tema ciéncia e
religidao, conforme mostra a Figura 2.

Figura 2: resumindo os pontos de vista dos cientistas analisados sobre ciéncia e religido.
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trata com trata com
Intelecto ! Sentimentos/
analisa o qual criaria Emocgoes
Fatos Fatos
encontrando
Para Feynman
Telsmo <«———— ndo excluindo Leis na Natureza possuem
possibilidade ‘ intrinsicamente
pela
Ordem Ordem
Vida religiosa
de Einstein
Contemplagdo De acordo com
Planck, direciona para (ou de volta para)
foca
Entendimento de James
sobre religido
Deus

Fonte: elaborado pelos autores (2022).

4. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A APLICACAO EM SALA DE AULA

Com as atividades realizadas durante a sequéncia didatica, resumidas na Tabela 1, no item
Metodologia, procedemos com a execucdao da atividade planejada para o final de nossas aulas,
juntamente com o professor de Filosofia da escola onde a pesquisa foi realizada. Prosseguimos com
a atividade denominada “Quem eu sou?'. As cartas (/etters) foram distribuidas entre os alunos, com
detalhes sobre a vida de Planck, Einstein, Bohr, Dirac, Schrédinger, De Broglie, Feynman e Doutor
Manhattan. Essas pequenas /etters continham uma breve biografia, conforme mostra o Quadro 2. Em
duplas, os alunos deveriam descobrir de quem se tratava, sem usar a internet, apenas com suas
anotacgoes sobre o que foi discutido em nossas aulas.
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Quadro 2: As pequenas cartas da atividade “"Quem eu sou?”.

Planck

Einstein

Nasci em 1858 em Kiel, na Alemanha, em uma
familia que tradicionalmente formava pastores
protestantes e juristas.

Durante toda minha vida fui um forte defensor da
fé crista.

Para mim, ndo ha contradicdo entre religido e
ciéncia. Ao contrario, ha uma concordancia total
nos pontos decisivos. A prova disso é o fato
historico de homens como Newton, Kepler e
Leibniz terem mostrado um profundo sentimento
religioso. A diferenca entre ciéncia e religiao é que
a ciéncia convida o homem a aprender, a religido
convida a agir.

Em 1900 apresentei na Sociedade Alema de Fisica
um trabalho que me pareceu singelo, mas que foi
revolucionario para o entendimento da radiacao
de corpo negro.

Um dos meus melhores amigos foi um judeu
alemdo que foi perseguido pelo regime nazista.
Sou conhecido por muitos como o pai da Fisica
Quantica, mas as vezes divido essa fama com
meu amigo que mencionei acima.

. Nasci em 1879 em Ulm, na Alemanha, em uma

familia judia que formava matematicos

. Em 1905 publiquei cinco artigos que foram

marcantes para a Fisica, esse ficou sendo o meu
ano miraculoso. Um desses artigos, sobre o Efeito
Fotoelétrico, me rendeu o prémio Nobel de Fisica.

. Acredito no Deus de Espinosa, que se revela na

harmonia bem-ordenada de tudo o que existe;
mas nao acredito num Deus que se ocupe com 0
destino e as ac¢des da humanidade.

. Eu sou determinista. Para mim, os seres humanos

(e na verdade qualquer objeto) ndo sao livres,
mas estao presos pela causalidade do mesmo
modo que as estrelas em seus movimentos. Deus
nao joga dados!

. Minha esposa Mileva providenciou uma ajuda

crucial em todos os célculos sobre Relatividade.
Apos nosso divorcio, enviei a ela todo o dinheiro
do prémio Nobel.

. Fugindo das perseguicGes nazistas, me mudei

para os EUA, onde fiquei até o fim de minha vida.

Bohr

Schroedinger

Nasci em Copenhague, em 1885, em uma familia
que incentivava o estudo académico, uma vez que
meu pai fora professor na Universidade de
Copenhague.

Figuei mais conhecido pela minha contribuicdo no
entendimento da estrutura atomica, o que me
rendeu o prémio Nobel em Fisica. Certamente
vocé ja ouviu falar no modelo atémico que leva
meu nome.

Fui grande amigo de um famoso fisico judeu
alemdo, que andava sempre descabelado. Com
ele travei intenso debate filoséfico, uma vez que
meu amigo era determinista e eu era
indeterminista.

Dentro da Fisica comecei uma importante escola
de pensamento filosofico: a escola de
Copenhague, onde privilegidvamos a visdo
positivista dentro da ciéncia.

Para mim, qualquer um que nao se choque com a
Mecanica Quantica é porque ndo a entendeu.
Muitas pessoas me definem como ateu, mas
prefiro o termo agnostico.

Nasci em 1887, em Viena, na Austria. Meu pai era
catdlico e minha mae era luterana, mas eu nao
segui as crencas dos meus pais. Me tornei ateu
quando cresci, mas sempre achei interessante a
ideia do panteismo.

Eu tenho um dos sobrenomes mais dificil de dizer
e escrever entre todos os cientistas do mundo.

Eu recebi o prémio Nobel em Fisica pela
contribuicdo na parte matematica da Fisica
Quantica, relacionando minhas contas com o
carater ondulatorio da Fisica Quantica.

Fiquei mais conhecido pelas pessoas em geral por
um paradoxo que elaborei com meu gato. O gato
estaria morto e vivo ao mesmo tempo. Esse
paradoxo ndo é mais levado muito a sério, mas
nos faz refletir sobre o carater duplo da quantica,
como a dualidade onda-particula e a importancia
de se falar em probabilidade em quantica.

Dirac

De Broglie

Nasci em 1902, em Bristol, na Inglaterra, dois
anos apos o nascimento da Fisica Quantica. Me
formei em Engenharia Elétrica, depois em
Matematica e por fim em Fisica.

Fui eu quem propus a ideia de que existe
antimatéria no universo. A antimatéria € o oposto
da matéria normal (como nossos corpos), e a

Nasci em 1892 na cidade francesa de Dieppe, na
Normandia. Minha familia era da nobreza
francesa, tanto que quando mais velho recebi o
titulo de duque. Apesar de minha familia ser
religiosa, optei quando mais velho, depois de ter
estudado, pelo ateismo.
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antimatéria ao se encontrar com a matéria faz
com que ambas se anulem e virem energia.
Felizmente ndo ha muita antimatéria no universo,
caso contrario tudo deixaria de existir. Por causa
da concepgdo de antimatéria recebi o prémio
Nobel em Fisica.

Os mitos religiosos me desagradam por principio,
nem que seja pelo fato de os mitos das diferentes
religides contradizerem uns aos outros. Na
verdade, eu ndo entendo por que falamos sobre
religido. Se formos honestos, e os cientistas tém
gue sé-lo, teremos de admitir que a religiao € uma
miscelanea de assercbes falsas, sem base na
realidade. O proprio conceito de Deus é produto
da fantasia humana.

Quando jovem eu ndo sabia o que estudar,
comecei optando por Histdria, mas depois me
encantei com a matematica e por fim com a fisica.
Com a Fisica pude contribuir na area da Quantica,
com a explicacdo do efeito de difracao de
elétrons. Por essa explicacdo recebi o prémio
Nobel.

Assim como o fisico que explicou o efeito
fotoelétrico, eu nunca fui adepto do
indeterminismo e do livre-arbitrio, mas fui um
defensor da causalidade e do determinismo.

Eu me alistei no exército francés na primeira
guerra mundial, sendo encarregado da
comunicagao via radio entre os oficiais.

Sou considerado por muitos como um dos
principais cientistas da Franca de todos os
tempos, ao lado de Pasteur, o casal Curie,
Lavoisier e tantos outros.

Feynman

Dr Manhattan

Nasci em 1918 na cidade de Nova Iorque. Minha
mae era empregada doméstica e meu pai era um
gerente de vendas. Meu pai sempre me encorajou
a fazer perguntas para desafiar o pensamento
ortodoxo. Isso foi importante para eu me tornar
um grande cientista.

Fui o cientista mais novo a trabalhar no projeto
Manhattan, em Los Alamos. O projeto foi liderado
pelo fisico Openheimer e o resultado foi a criacao
das primeiras bombas atomicas, que foram
langadas no Japdo. Ganhei o prémio Nobel em
Fisica alguns anos depois do projeto Manhattan.

Aprendi portugués para minha visita ao Brasil. No
Brasil fui professor por alguns meses no Rio de
Janeiro. Me apaixonei pelo samba e pelo povo
brasileiro.

Eu sempre fui um ateu declarado, porém eu nao
acredito que a ciéncia possa refutar a existéncia
de Deus. Na verdade, acho que isso é impossivel.
E j& que é impossivel, a crenca em alguma
divindade é algo totalmente consistente. Nao ha
nada de errado em querer acreditar nisso, mas
com certeza é errado pensar num Deus comum
da religido.

Algumas pessoas me conhecem por uma frase
que disse: “Se vocé acha que entendeu a fisica
quantica, é porque vocé nao entendeu”.

Eu trabalhei no CALTECH, instituto cientifico onde
se passa a série de televisdo “The Big Bang
Theory”.

Nasci nos EUA em 1929, porém minha familia é
de origem alema. Meu pai era relojoeiro, e eu
também pretendia ser, porém, apds as bombas
nucleares lancadas no Japdo, meu pai me
incentivou a estudar fisica nuclear. Mesmo assim,
nunca perdi o gosto pelo trabalho de relojoeiro.

Os amigos mais proximos me chamam de Jon,
mas hoje esse ndo é mais o meu verdadeiro
nome.

Eu lutei na linha de frente da guerra do Vietna, ao
lado de um amigo que era comediante.

Assim como outros fisicos famosos, eu ndo sou
um defensor do indeterminismo e do livre arbitrio.
Acredito que todas as nossas acdes ja estao
determinadas. Assim eu diria que sou um
determinista.

Deve haver algo ou alguém superior ao proprio
tempo, para o qual ndo ha diferenca entre
passado, presente e futuro. Tudo ja esta 13, por
isso sou determinista.

Trabalhei em um laboratéorio de “campos
intrinsecos”, sendo que dentro de um laboratério
desse tipo sofri um grave acidente. O acidente
ndao me matou, mas mudou minha vida para
sempre.

Sou conhecido por ter uma tatuagem de um
modelo de atomo de Hidrogénio.

Fonte: elaborado pelo primeiro autor (2019).

Depois de discutir em pequenos grupos, os alunos deveriam discutir com o grande grupo e com o
professor. Conceitos que nao ficaram claros, como o panteismo de Espinosa ou determinismo versus
indeterminismo, foram entdo discutidos pelo professor-pesquisador. A atividade, apesar de por si so
nao relevar dados significativos para a pesquisa, apresentou-se como uma possibilidade de tratar de
forma mais dindmica e interativa ndao sé a histdria da ciéncia, mas também a religiosidade dos
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cientistas, de uma forma a ndo obstruir a discussao ou aprendizagem acerca do contetido da grade
disciplinar. Um aluno mais desatento, por exemplo, poderia até mesmo ndo perceber que estavamos
tratando da religiosidade como um dos objetivos da sequéncia didatica, pois o foco principal era a
apresentacao do contetido, como deve ser para uma aula de Fisica.

Além disso, em novembro, ja encerradas as aulas sobre Fisica Quantica, e os alunos tendo retornado
as aulas com a professora titular da escola, foram convidados a responder um pequeno questionario
com perguntas diversificadas sobre os temas de interesse para o trabalho de pesquisa para o
mestrado do pesquisador. Foram trés questOes sobre religiosidade, conforme apresentado no Quadro
1 deste texto, para avaliar se os alunos teriam entendido e concordado com o que havia sido
ensinado, principalmente na atividade com filosofia, a atividade “Quem eu sou?”. As perguntas e 0s
resultados para essas trés perguntas sao mostrados nas Figuras 4, 5 e 6. O eixo vertical nas figuras
representa 0 numero de respondentes, enquanto o eixo horizontal refere-se a escala Likert para
respostas dos alunos. Vinte e sete alunos de 34 que assistiram as aulas responderam ao questionario.

Figura 4: Primeira questdo sobre ciéncia e religiosidade.

Os cientistas, que fazem da Ciéncia sua carreira profissional, ndo podem ter qualquer

religiosidade, sob pena desta interferir em sua producao.
27 respostas

30
22 (81,5%)

20

10
3 (11,1%)

o%) 16G7% 16G7%)  og@%) 0(0%) 0(0%  0(0%)  0(0%) .
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fonte: elaborado pelos autores (2020).
Figura 5: Segunda questdo sobre ciéncia e religiosidade.
Religiosidade e Ciéncia sao incompativeis.
27 respostas
15
12 (44,4%)
10
: 4 (14,8%)
3(11,1%) 3 (11,1%) 3(11,1%)
1(3,7%) 1(3,7%)
0(0%)  0(0%)  0(0%)
0 \ | I
7 8 9 10

Fonte: elaborado pelos autores (2020).
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Figura 6: Terceira questdo sobre ciéncia e religiosidade.

Alguns cientistas (Einstein, Planck) que fizeram grandes contribui¢cbes a Fisica tinham, ao

mesmo tempo, religiosidade; podendo, inclusive, s...ngas terem contribuido com inspiragoes criativas.
27 respostas

15

11 (40,7%)

10

5 (18,5%)
5 4 (14|‘8%)

3 (11,1%)

1(3.7%) 1(3.7%)
| 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
o N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fonte: elaborado pelos autores (2020).

Observamos como os alunos, em geral, posicionaram-se, com base nas respostas a estas trés
questdes, para uma perspectiva de que ciéncia e religiosidade podem ser conciliadas, pois: na
primeira questdo que afirmava que nenhum cientista pode ser religioso, 81,5% dos alunos
discordaram fortemente; na segunda questao sobre religiosidade e ciéncia serem incompativeis,
44,4% dos alunos discordam fortemente, com apenas um aluno concordando fortemente; e na
terceira pergunta sobre cientistas renomados terem religiosidade, podendo essa religiosidade até
mesmo contribuir com inspiragOes criativas, novamente apenas um aluno discordou fortemente,
enquanto 40,7% concordaram fortemente. Portanto, mesmo com todas as discussdes em aula, pelo
menos um aluno continuou se opondo fortemente a ideia de conciliagao entre ciéncia e religido. Isso
indica que ideias profundamente enraizadas podem ser dificeis de mudar. No entanto, pode-se dizer
que o objetivo geral de mostrar a possivel conciliacdo entre ciéncia e religiosidade, na perspectiva de
William James, foi alcancado. Como esse questionario foi nosso Ultimo contato com esses alunos g,
ainda mais importante, como o questionario era anonimo, nado foi possivel aplicar, por exemplo,
entrevistas com alunos, principalmente com o aluno que indicou entender ciéncia e religido como
discordantes. Para futuros estudos sobre este tema, é aconselhavel dedicar mais tempo a analisar as
respostas dos alunos, principalmente com a aplicacao de entrevistas individuais, para compreender
com maior profundidade a compreensdo dos alunos sobre o tema, para avaliar a eficacia de uma
intervencao durante uma atividade didatica.

N3ao obstante, com base em nosso estudo tedrico sobre a obra de James, relacionando com as demais
obras consultadas que se referiam aos cientistas estudados em sala de aula, retomamos nossa
questdo de pesquisa com fito de respondé-la: £ possivel mostrar, na educacdo cientifica, que as
crengas do pesquisador ndo embaracam, tampouco impossibilitam seu fazer cientifico? O que se
aprende quando se tenta esta perspectiva?

Em resposta a esta questdo de pesquisa, defendemos que sim, é possivel, com alguns cuidados. Para
mostrar, na educacdo cientifica, que as crencas do pesquisador n3ao embaracam, tampouco
impossibilitam seu fazer cientifico, adotamos uma defesa da ética da coexisténcia entre ciéncia e
religido, buscando mostrar que a religiosidade, na perspectiva de James (2017), muito acima da
religidao, esteve sempre presente, se apresentando com clareza na figura dos cientistas mais
reconhecidos da Fisica Quantica, tais como Einstein e Planck. Assim, apresentamos em nossa
atividade didatica diversos cientistas e pesquisadores importantes para o comego da Fisica Quantica,
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mostrando que dentre os diversos pesquisadores, tivemos aqueles com os mais variados graus de
experiéncias religiosas, desde aqueles que seguiam uma religido de forma ortodoxa (Planck), aqueles
que se mostravam contrarios a qualquer forma de instituicao religiosa (Dirac), ou aqueles que
apresentavam um profundo sentimento de devocao a algo que inspira respeito e admiracao
(Einstein), sendo essa uma forte experiéncia entre as diversas variedades das experiéncias religiosas.
Desta forma, para uma atividade de ensino, é possivel apresentar o contetdo a ser estudado em sala
de aula, destacando que os pesquisadores que estiveram na base dos desenvolvimentos nesses
campos de pesquisa mantiveram diversas crencas e sentimentos frente a religiao, de forma que aquilo
que acreditavam nao embaracou nem impossibilitou suas importantes contribuicdes para os seus
respectivos campos de estudo; destacamos ainda que, em alguns casos, o conjunto de crencas que
se relacionavam com as crencas religiosas tiveram impacto positivo sobre a postura em relagdo a
Ciéncia.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Quando relacionamos ciéncia e religido, temos algumas possibilidades como indica a literatura:
defender uma tese de conflito, uma tese de dominio separados, uma tese de acomodagao ou uma
tese de didlogo. Em nosso trabalho assumimos a tese do didlogo entre ciéncia e religido, sem uma
grande preocupacao em buscar defender tal tese. De fato, argumentar em defesa desta tese e nao
das demais, renderia um estudo a parte. A partir de nossa andlise e interpretacao da filosofia
pragmatica de William James, entendemos que ela aponta a que toda pessoa possui algum grau de
religiosidade, o qual pode ser mais forte para alguns, que podem vivenciar até o que ele denomina
de “experiéncias misticas”, ou mais sutis para outros, que mostram apenas um estado de
contemplacao por harmonias ou leis da natureza (como pode acontecer para muitos cientistas); um
estado de espirito sério e, portanto, uma experiéncia mais fraca, mas ainda religiosa na perspectiva
de James (JAMES, 2017). Grandes nomes podem ser encontrados nas ciéncias que se depararam
com experiéncias nesse sentido, nunca ficando indiferentes. Neste texto, trouxemos com mais
detalhes as visdes de Planck, Einstein e Feynman, com comentarios sobre alguns outros cientistas
importantes para o desenvolvimento da Fisica Quantica, como por exemplo Dirac, mostrando que
eles nao eram indiferentes a religido, ao contrario, para Einstein, por exemplo, seu interesse por
assuntos religiosos era tao relevante, e ele discutia tanto sobre Deus, que Jammer (2000) afirma que
poderia ser chamado de tedlogo disfarcado. Olhando para a histéria da ciéncia (pelo menos para os
cientistas analisados durante nossa pesquisa de mestrado), é pertinente notar que a tese do conflito
entre ciéncia e religido tem pouco sentido, ainda mais se entendermos religido como algo pessoal,
como propde William James (2017), posicao que pode auxiliar a desconstruir essa dicotomia e,
possivelmente, aproximar a ciéncia das pessoas.

No presente texto adotamos uma postura de defesa a tese do didlogo, pois ela pressupde uma relativa
separacao entre ciéncia e religido e a existéncia de tensdes construtivas (BAGDONAS; SILVA, 2015),
gue podem ser usadas para aprimorar a ciéncia, a mais maravilhosa construcdo humana
(FEYERABEND, 2011a), e ainda adotar um discurso mais humanista, respeitando as diferencas, o que
€ fundamental para um ambiente de sala de aula.

Sobre as aplicagbes no ensino, é muito importante ressaltar que este estudo ndo defende, de forma
alguma, que seja necessario abordar ou defender a religido ou tornar os alunos religiosos. Pelo
contrario, nosso objetivo principal durante a pesquisa conduzida no mestrado esteve voltado ao
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Ensino de Fisica Quantica, como indicado na Tabela 1. A principal contribuicdo da analise da obra de
William James é mostrar que no processo de ensino-aprendizagem de ciéncias na escola, dentro da
sala de aula, todas as pessoas sao convidadas a participar do trabalho cientifico, ndo importando suas
crencas, seu grau de religiosidade. Por exemplo, se o aluno é cristdo, é convidado para o trabalho
cientifico. Como exemplo importante e relevante para a Fisica Quantica, tomamos a figura de Planck
que, como Feyerabend (2011a) e Heisenberg (1996) discutiram, era um cristdo ortodoxo. Se o aluno
¢ judeu, também é convidado, e um exemplo marcante e historico é a figura de Einstein. Se o aluno
€ ateu, também é convidado, tomemos o exemplo de Dirac (HEISENBERG, 1996). A principal
mensagem transmitida é que a ciéncia em uma sociedade livre ndo deve julgar as pessoas com
respeito a fé pessoal dos individuos (FEYERABEND, 2011b). Na ciéncia todos sao convidados, todos
sao bem-vindos.
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