Por que o mais certo é o incerto?

Prof. Dr. Renan Antonio da Silval

Humanos sempre flertaram com a nogao de “verdade” e até hoje a ciéncia ainda se refere a ela como
seu padrao de realismo. Religides, nem se fala. Politicos igualmente. Em seu livro provocativo sobre
a “mente justiceira” (ou reta, endireitadora) (righteous mind), Haidt (2012) discute a obsessao
humana pela verdade, a ponto de acharmos que temos o direito de endireitar a cabeca dos outros.
Os colonizadores assim procederam: “evangelizaram” os indigenas a ferro e fogo, como a Igreja
Catdlica ja fizera, instituindo a Inquisicdo ou assumindo as Cruzadas. "Donos da verdade” é fenbmeno
comum em sociedades humanas, como sao moralistas (gente que prega a moral que nao cumpre),
politicos que prometem o que ndo podem, santos-do-pau-oco. Em religides, sobretudo cristas
monoteistas, a verdade é referéncia necessaria e fundante para cada religido, por conta da pretensao
de ser unicamente verdadeira, tao unicamente verdadeira que outras s6 podem ser fraudulentas e
merecem a condenacao peremptdria. Ja chegamos a tempos de ecumenismo — em universidades
alemaes teologia protestante e catdlica sao cursos plenos paritarios e em geral fraternais — mas, na
pratica, nao funciona. Ecumenismo significaria que, sendo as religides igualmente “verdadeiras”, ndo
faria diferenca estar numa ou noutra. Mas nao vale isso. Ecumenismo € para o outro adotar minha
religido, se tiver juizo!

Ao final, contudo, precisamos de alguma certeza, porque nao € viavel/saudavel viver de supetao
permanente. Mesmo quando dizemos “nao acreditar em nada”, acreditamos em alguma coisa, por
mais indefinida que seja, porque ndo é possivel ficar de mente vazia, nem na ioga. Nao reconhecer
valor nenhum é gostar de um valor, mesmo tao negativo. Se precisamos de certeza, ndo é menos
decisivo questiona-la, pois nada emburrece mais que certezas, como nada intranquiliza mais que
incertezas. Donos da verdade ndao aprendem, ndo mudam, ndo ouvem, ndo cooperam... Em suma,
somos seres ambiguos: dialéticos no sentido de que somos unidades de contrarios, ou mesmo
contraditérios, tal qual é complicado arrumar o comportamento racional e o emocional no mesmo
cérebro (Damasio, 1996; 2018). O modo de validade em sociedade e em contextos evolucionarios
vivos é “relativo”, embora ndo relativista — as coisas valem, mas valem relativamente, inclusive no
campo da ética (Demo, 2005).
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1. CERTEZA SO TEMOS DA INCERTEZA

Na luta por erigir algum sentido da vida, junto com melhorar a seguranca (Hecht, 2003. Fields, 2011.
Rothman & Sudarsham, 1998), humanos propuseram muitos “métodos” de abordagem. O mais antigo
¢ o religioso. Tomando um cenario bem provavel na savana africana ha mais de 100 mil anos atras,
num momento de tormenta violenta, regada a raios retumbantes, com agua descendo aos jorros e
num céu escurecido tenebrosamente, é “natural” que os humanos se sentissem muito pequenos
diante de tamanhas forgas que pareciam incontroladas e incontrolaveis. Nada mais seguro que contar
com uma seguranca pretensamente absoluta, divina. Este € um caso extremo de impoténcia, mas é
sensacao comum da vida que ndao nos abandona nunca: somos dependentes, uns dos outros, dos
outros, e de forcas acima de nds. Alguns diriam que religides sao motivadas, pelo menos em parte,
pela sensacdo de impoténcia humana — quando, tomados pelo desespero existencial, apelamos para
um ser maior, com o qual gostariamos de ou precisariamos contar (Bellah, 2011). De acordo com o
poder desse ser superior — no politeismo o poder é dividido, mas no monoteismo é um Deus s, todo-
poderoso — humanos fabricam a verdade, que no cristianismo e no islamismo sao textos sagrados,
escritos por humanos sob inspiracao direta divina. Socialmente falando, porém, mesmo tendo como
referéncia um livro sagrado, divino, ndo é viavel termos no planeta religiao Unica, porque divergéncias
sao absolutamente naturais, sem falar na ambiguidade interpretativa natural ancorada em
experiéncias subjetivas e culturas diversas. Da mesma biblia ndo saem apenas religides diversas, mas
igualmente adversas, que podem — hipocritamente pregando o amor — exterminar crentes de outra
versao. Podemos entdo indicar que verdade religiosa também tem dono, porque tendo humanos que
interpretar textos sagrados, o fazem de modo diversificado, por conta da experiéncia subjetiva de
cada qual ou de cada grupo. Nao somos possuidos pela verdade; possuimo-la, fazendo dela um
bordao de supremacia, em geral farsante.

Outro método foi a “sabedoria” (Santos, 2009. Santos & Meneses, 2009. Watts, 1951. Sternberg,
1990), em geral atribuida aos mais velhos da tribo, ou colhida na saga de cada grupo, armazenando
ditos e formulas dos antepassados (Haidt, 2006. Hooks, 2009. Kekes, 1995. Assim fomos elaborando
modos de lidar com a doenca, com a procriagao e criagao dos filhos, com os poderosos e governos,
com a sobrevivéncia etc. Sabios, porém, tendem a ser donos da verdade, menos quando sdo como
Sdcrates (como conta a lenda) que se definia como aventureiro perscrutador dela, ndo como
proprietario. E fato, de todos os modos, que cada grupo humano erige uma visdo propria da verdade,
daquilo que considera certo, também ético, do que se imagina ser obrigacdo passar para as novas
geracoes. Neste ambiente cultural, ha posicdes consideradas verdadeiras que perfazem o lote de
experiéncias e conhecimentos vistos como patriménio comum a ser preservado. Similar a religido,
mitos podem cumprir este papel de verdade existencial. Entretanto, nao serve sabedoria como
referéncia absoluta, porque as versdoes nao podem ser. Sabios sdo até certo ponto “universais”, ao
refletirem maximas globalizaveis, mas, na pratica, sdo datadas e localizadas. Sabedoria, porém,
ganhou enorme upgrading com as novas tecnologias digitais, tal qual assinalou Wales (dono da
Wikipédia) com o termo “sabedoria das multidoes” (2006). Surowiecki popularizou o termo (2004):
muitos sao mais inteligentes que poucos, nao apenas somativamente, mas exponencialmente (Davies,
2007. Kittur et alii, 2007). Uma plataforma como a Wikipédia pode ter este charme inovador e
surpreendente, mesmo também questionada pela academia mais rigida (Giles, 2005. Lih, 2009): a
autoria coletiva pode ser mais abrangente e efetiva que a autoria individual. Alude-se, entdo, a “novas
epistemologias” (Demo, 2011) ou a “ciéncia aberta” (Nielsen, 2012. Cribb & Sari, 2010), assinalando
o valor epistemoldgico da intersubjetividade critica autocritica ancorada na autoridade do argumento,

ndo no argumento de autoridade. O texto na Wikipédia subsiste se tiver argumentacdo
168



intersubjetivamente aceitavel, ja que, a todo momento, pode ser reeditado ou mesmo apagado.
Talvez tenhamos de reconhecer que a “ciéncia” exercitada na Wikipédia é mais flexivel, tolerante
(embora nos textos das ciéncias exatas e naturais a qualidade seja bem similar), mas tem a graca
imensa de permitir acesso a multidoes de pesquisadores e aprendizes, sendo, por isso, uma das
formagOes mais preciosas em termos de “educacdo cientifica” (Prensky, 2008; 2012).

Outro método é o cientifico da era modernista, prenunciado na Grécia antiga, segundo o qual o
procedimento légico-experimental pode garantir a verdade de um discurso. Sempre manteve a
pretensdo de substituir a religiao e outros “conhecimentos” considerados espurios ao método, mas
nao conseguiu e, pior que isso, também assumiu o lugar da religido, em especial quando pretende
oferecer “uma teoria final” (Hawking, 2006) ou expurgar, pura e simplesmente, que a vida possa ter
sentido (Weinberg, 2020. Kauffman, 2019). E pretensdo excessiva elaborar uma “teoria final”, porque
nao ha autor final. A “teoria” do Big Bang pode ser pior que o criacionismo, porque postula uma
“autoexplosao” (onde nao haveria nada, como forjar uma explosao que so pode ser, logicamente,
uma autoexplosdo?). E bem mais “racional” reconhecer que ndo temos ideia de como o universo
comegou, se é que comegou... Para citar um exemplo tdpico, relativo a um jornalista da ciéncia,
Horgan: em texto de 1997, proclamava o “fim da ciéncia”, como se estivéssemos prestes a completar
a descoberta cientifica do universo todo. Em 2012 saiu a tradugdo em portugués de novo texto,
totalmente em outra direcdo, ao reconhecer que a “ciéncia nao consegue replicar, medicar e explicar
0 cérebro humano”. A fantasia de uma teoria final (Gribbin, 1998. Barrow, 1994) em nada difere de
uma biblia sagrada absolutamente verdadeira, que pode ser fundamental para religides, mas nunca
para a ciéncia. Ciéncia precisa alinhar-se ao processo evolucionario e admitir que nao tem como
incorporar qualquer ponto final. Por isso, grosso modo, temos duas mundivisdes da ciéncia: uma,
positivista ferrenha, pleiteia ter condicdo de desvendar o universo via método cientifico, alcancar a
verdade final; outra, mais dialética e aberta, se vé como processo de aproximagdes sucessivas e inter-
relacionadas, que se refina intelectual e evolucionariamente, mas nao se conclui. Esta segunda visao
aparece, com énfase ostensiva, em Harari, em especial no “Homo sapiens” (2015), onde descreve
ciéncia como conquista eterna aberta — o que falta conhecer é a referéncia fundamental, sempre
muito maior do que o conhecido, mas também em “Homo deus” (2017) e “Licoes para o século XXI"
(2018). Ecoa proposta como de Firestein (2012) que vincula ciéncia a ignorancia: ciéncia ndo acaba
com ignorancia (seria ignorante se isto pretendesse), mas reduz a abrangéncia da ignorancia, a
medida que exige a autoridade do argumento.

Tal distingao, mesmo tdo sumaria, indicaria modos também divergentes de promover a “educacao
cientifica”, considerada pilar crucial da escola atual, comegando no pré-escolar (Linn & Eylon, 2011.
Slotta & Linn, 2009): positivistas duros insistem na descoberta da verdade (final); outros apontam
que o processo de elaboragdo cientifica medra em ambientes criticos autocriticos (socraticos,
digamos), onde a fundamentagao, devendo ser a mais acurada possivel, nunca é final. Na primeira
versao, entende-se ciéncia como substituta da religido; na segunda, como alternativa ancorada em
método intersubjetivo de controle que mantém todo discurso cientifico como “discutivel” (Demo,
2011a). Na primeira impera a doutrinacdo, na segunda a formagao aberta (Ramirez, 2013). Ciéncia
nao se alinha a nenhum conceito ou pratica da “verdade”, porque seu empreendimento é de pesquisa
aberta e nunca encerrada; rever-se, reinventar-se é ainda mais importante do que possiveis resultados
aclamados. As humanidades apresentam menor resisténcia a ver ciéncia como produto social também
(ndo sd, certamente), por vezes provocativamente, como em posicoes de Poerksen sobre “certeza da
incerteza’ (2004) ou de Foerster & Poerksen que definem “ verdade como invengdo de um mentirosd’
(2008), considerando que sé um mentiroso teria pretensdo de ser absolutamente verdadeiro. Esta
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linguagem ¢é desabrida demais para as ciéncias duras, em parte porque ignora os formalismos
analiticos do método, mas nos leva a repensar a ligacdo entre ciéncia e verdade, como fizeram
também algumas alas positivistas, tal qual a popperiana: teorias ndo sao “verificaveis”, sao construtos
tentativos e revisaveis; podem ser apenas “corroboradas”, mantendo-se, porém, sempre falsificaveis
(Demo, 1995).

Na existéncia concreta, o que experienciamos é a condicao de incerteza, cercada de algumas ilhas
menos incertas, seja porque nao sabemos o amanha, embora tenhamos uma certeza, a saber, que
vamos morrer; seja porque vamos envelhecendo naturalmente, tornando-nos menos aptos a
sobreviver; seja porque tudo que sabemos sempre pode ser revisto, por vezes até invalidado; seja
porque verdade sempre tem dono, em geral safado. Mesmo assim, vivemos fabricando certezas,
porque € mais comodo inventar muletas, se ndo sabemos andar sozinhos. Para muitos, a solucdo é
religiosa: tendo um Deus como muleta, podemos nos acalmar e até mesmo a morte se torna menos
dramatica.

2. LIDANDO COM O INCERTO

A maneira evolucionaria para lidar com a incerteza é buscar nela linearizagdes recorrentes, repetitivas,
abordando-a através da padronizacdo; esta maneira evolucionaria é corroborada, entre outras
démarches, pela ciéncia que se baseia na formalizacdo linearizada da realidade, entendendo a
variagao pela invariancia. Por alguma “deficiéncia” de fabrica, nossa mente ndo entende a dinamica
pela dindmica, pois entende via seus codigos, gramaéticas, sintaxes, infraestruturas. E um
reducionismo “normal”, que é tanto mais estupefaciente porque algum dominio da infraestrutura é
suficiente para manobrar a superestrutura. Um dos primeiros vislumbres dessa condigao é postular
que a infraestrutura é mais importante, tal qual Marx considerou: para entender a sociedade, sua
histdria e funcionamento, precisamos desvendar sua infraestrutura material que é determinante. A
superestrutura é decorrente. Ou, como dizem muitos economistas da educacdo, para entender
educagao cumpre decifrar a economia infraestrutural dela (Caplan, 2018. Brennan & Magness, 2019.
Ioschpe, 2004), sendo outras dimensOes superestruturais como pedagogia, didatica, filosofia,
aprendizagem firulas consequentes. Encontramos aqui uma das ambiguidades mais contundentes da
existéncia humana (March, 2011. Suri & Bal, 2010): cuidamos de enquadrar certezas em rotinas, para
torna-las previsiveis, mas € na rotina que nos afogamos. Precisamos da rotina tanto quanto
precisamos dela nos livrar.

A maneira evolucionaria de “domesticar” a incerteza foi corroborada por muitos tipos de conhecimento
com realce para o cientifico, cujo método se dedica a rebuscar leis e regularidades formalizaveis,
linearizaveis, sequenciais, reduzindo dindmicas a suas recorréncias ndo dindmicas. E procedimento
ostensivamente reducionista, mas considerado normal até certo ponto; a partir desse ponto dificil de
discernir, comeca o positivismo. Mais intrigante ainda que o reducionismo epistemoldgico, é o
resultado ontoldgico: basta para interferir na realidade com éxito verificado, em especial nas
tecnologias praticas. Para montar um avido seguro, ndo precisamos saber tudo sobre a realidade —
pretensdo totalmente impossivel — bastando dar conta das recorréncias reprodutivas que, por sua
vez, parecem dar conta das dinamicas. Para fazer um carro autoconduzido, ndo precisamos decifrar
a realidade toda que contorna o carro, mas os padroes recorrentes que tém a ver com a conducado
autonoma, sabendo que os sensores nunca apanham tudo, que a digitalizacdo nunca é completa, que
o reconhecimento de objetos ndo sera perfeito. Como, no entanto, nesta dimensdo da linearizacao
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de realidades complexas a maquina é muito superior a nds, é certo que o carro autoconduzido tera
muito menos acidentes, nao vai cometer infracao de transito, a ndo ser por insciéncia ou mau
funcionamento, nao vai dirigir provocativa ou perigosamente, vai adaptar-se bem melhor aos
engarrafamentos etc.

Importante, entdo, lembrar: este esforco linearizante ndo produz certeza; diminui a incerteza, por
uma iniciativa de padronizagao aproximativa que nunca sera completa. E ai podemos equilibrar as
fronteiras. Enquanto positivistas juram que vale mesmo a infraestrutura invariante, outros valorizam
as dindmicas, porque a realidade, pelo menos na teoria fisica classica e quantica, é essencialmente
dindmica. Para essas teorias, se fossemos instados a revelar o que seria mais importante, seria a
dindmica. Nao sabemos explicar por que a mente ndo trabalha a dindmica pela dindmica — talvez
precisemos de mais alguns milhdes de anos para chegar la evolucionariamente — parecendo claro
que, para lidar com a realidade, precisamos de uma reconstrugao mental reducionista. Assim, nao
lidamos com a realidade como tal — que nao sabemos o que € — mas com um construto mental dela,
tal qual acontece numa tabela ou num grafico: os nimeros ou a figura ndo sdo “a” realidade, mas
uma reconstrucao mental dela, reduzida, padronizada, linearizada. Quanta realidade esta por tras
dessa montagem mental € uma pergunta grande com resposta pequena, sempre insuficiente.
Provavelmente ha mais realidade numa abordagem cientifica, por conta do método, mesmo sendo
tao seletivo e enviesado, do que em sensos comuns, religides, mitos etc. Em nenhuma abordagem,
nem na cientifica, temos a chance de desvendar a realidade por inteiro, porque esta € muito mais
complexa e enorme do que nossa capacidade de captacao. Nossa capacidade de captacdo, que
também tem dimensdes formidaveis, como a habilidade hermenéutica de comunicacdao, sempre é
tentativa, aproximativa, melhorando com a evolucdo e com a experiéncia, mas nao se conclui, tais
quais ndés mesmos que ndo seremos seres concluidos; estaremos — se evolucdo é teorizacao
minimamente realista — sempre a caminho.

Nossos sentidos sao, num lado, uma maravilha da natureza (olhos, ouvidos, tato, olfato, gosto), e,
noutro, equipamentos em formagao, tanto que outros animais, em geral, possuem sentidos bem mais
agucados (Brynie, 2009). Uma aguia — assim consta — vé um rato na grama a 2 mil metros de altura;
para nos seria inviavel. O morcego guia-se pelo sonar, uma habilidade incrivel que ndao temos. Alguns
animais ouvem a grandes distancias, como elefantes, inalcangaveis para nds. Caes tem olfato
apuradissimo, podendo ser detetives bem mais eficientes que nds. Somos facilmente ultrapassados
por outros animais, menos num item: como aponta Herculano-Houser (2018), a “vantagem humana”
esta no formato cerebral, bem mais “evoluido” que em outros animais, embora disso ndo decorra
nenhuma “superioridade”. Assim, nossos sentidos captam a realidade como podem, evolucionaria e
culturalmente, nunca por inteiro, pois nenhum olho pode ver tudo, por mais que possa
indefinidamente aperfeigoar-se. Neste contexto, aparece uma congruéncia notavel: lidamos com
incerteza padronizando-a, ndo a eliminando; o resultado tem sempre graus varidveis de incerteza. E
a estatistica abraca esta ideia, em especial a versao bayesiana (McGrayne, 2011): trabalhamos
normalmente com probabilidades. No exemplo do “comportamento”, humanos comportam-se
“regularmente”; ndo é assim que todo dia se inventa novo comportamento; mas, ao permanecer
idéntico, vai mudando, tal qual numa foto da infancia: somos os mesmos, bem diferentes agora. Por
mais que o comportamento seja rotineiro, pode mudar, porque, para permanecer o mesmo, ha que
mudar. Permanecer o mesmo sem mudar é deformagao.

Alguns, entao, declamam as belezas da incerteza, por facultar atividades como “pensar, pesquisar e
criar” (Solomon, 2000); caos pode combinar-se com chances de se reinventar (Collins & Hansen,
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2011); agarrar-se apenas a fatos, logica, razoes € a rota da mediocridade — é importante rebelar-se
(Biederman et alii, 2018); questdes sao as respostas, porque nunca esgotam as duvidas que nos
fazem nos reinventar (Gregersen, 2018). A mente é basicamente normativa (gosta de recorréncias),
mas € criativa quando explode esta rotina (Haack, 2019). N3o falta gente que gostaria de acabar com
as incertezas, em geral em nome da ciéncia: Lents reage aos “erros humanos”, inclusive fisioldgicos
(ossos mal postos ou genes quebrados) (2018); Peral & Mackenzie declamam a capacidade de
perguntar, mas para reeditar a “nova ciéncia da causa e efeito” (2018), retomando um positivismo
pretérito; Buonomano descreve os “bugs do cérebro” e como tais falhas moldam nossas vidas (2011).
N3o aprecia um dos lados mais impressionantes do cérebro: sua plasticidade incrivel (Costandi, 2016.
Ramachandran, 2012. Doidge, 2007. Dehaene, 2009), uma maquina aberta que se renova em sua
propria aplicacdo; vai perdendo a flexibilidade com o envelhecimento, mas mantém-se plastica até ao
fim, como condicao interna.

Em termos histdrico-evolucionarios, humanos tiveram ja vidas muito mais incertas; ao deixarem a
condicao simia para se tornarem hominideos, depois humanos, partilhavam as incertezas de qualquer
animal, vivendo a vida apertada e imprevisivel da relagdo durissima entre predador e presa. Mas a
evolucao nos dotou de solucdes ad hoc inUmeras, como, por exemplo, a capacidade de ter medo,
porquanto o animal que nao teme, morre antes. Dotou-nos de atalhos automatizados para reagirmos
a riscos graves e iminentes, quando nao temos chance de pensar com calma, calcular os riscos e
saidas mais racionais, recorrer a apoios etc. Como especificou Kahneman (2011), temos um tipo
rapido de pensamento, outro lento (grosso modo). O lento é similar ao cientifico, ponderado,
mensurado, insistentemente testado, sempre renovado etc.; o rapido sao atalhos automatizados que
seguimos na vida sem pensar diretamente na questao; em geral sdao saidas inconscientes, como achar
alguma solugdo diante de um tigre que esta para saltar em cima de nés. Temos um rol de reagoes
automatizadas ao risco, perigo, susto, nem sempre muito acertadas, que significam a acumulagao de
uma “sabedoria” ou “bom senso” que nos guiam na vida incerta.

3. ARTIFICIOS DA TEORIZAGAO

n”

Piaget, em sua notdria teoria da equilibracao, descreve como criancas pequenas forjam um “esquema
mental para nele enfiar a realidade que manipulam cotidianamente como resposta a seus porqués,
representando isso uma das necessidades fundamentais da existéncia. Sentimo-nos forcados a buscar
alguma explicacdo para aquilo que ndo entendemos e imaginamos que entender algum processo é
ordena-lo linearmente. Foucault captou esse movimento em seu ironico “A ordem do discurso” (2000):
a ordem esta no discurso, nao na realidade. E artificio mental, para dar conta da realidade; de certa
forma, precisamos aprisiona-la num esquema mental, para nela podermos intervir. Acrescenta Piaget,
contudo, que, como a realidade nunca cabe em qualquer esquema mental, a crianca acaba
descobrindo que precisa superar 0 esquema em uso, para montar outro. Aprendizagem, para ele,
esta nesta transicao autoral da crianca: na desconstrugao e reconstrugao, embora o termo que veio
a consagrar-se fosse da “construcdo” (construtivismo). A crianca reconquista o “equilibrio” mental,
mas nunca em definitivo — a desconstrugao/reconstrucao mental da realidade persiste como
aprendizagem permanente. “Teorizar”, que em ciéncia é funcao nobre, ao lado de experimentar,
mensurar, testar, é atividade comum mental: significa o esforgo constante de padronizar dinamicas
gue enfrentamos ou vivenciamos, para podermos ter algum controle delas. Uma dessas experiéncias
mais marcantes € como criancas recém-nascidas buscam avidamente ler o rosto da mae,
padronizando suas expressoes (LoBue, 2016. Dewar, 2018). Pode ser estranho falar de “teorizar”,
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mas se aceitamos minimamente a nogdo de “esquema mental” de Piaget, a crianca detém alguma
habilidade inata de teorizacdo e que vai aperfeicoando com a experiéncia e convivéncia. Parece
fundamental para a crianca reconhecer como é a expressao facial da mae, porque depreende se esta
de bom humor, receptiva, calorosa ou chateada.

Criancas sao dadas a perguntar tudo ou quase, uma atividade que muitos valorizam extremamente,
razao pela qual sugerem comecar educagao cientifica no pré-escolar (Linn & Eylon, 2011). Nao faltam
educadores que reconhecem a inabilidade da escola de manter esta motivacao infantil tao
fundamental, apagando no ensino fundamental a vollpia de perguntar, duvidar, experimentar
(Pacheco, 2017; 2019). Este tipo de atividade mental implica natural “teorizacao”, ancorada em
hipdteses de trabalho sobre como a realidade funciona, como achar uma resposta para uma pergunta
dificil, como experimentar a realidade para verificar algum resultado. E claro que a teorizacdo dita
cientifica tem outro formato, mais rebuscado, tipicamente légico-experimental, reconstrutivo
profissionalmente. Mas a estruturacdo € similar, no sentido de ser um gesto mental de ordenamento
da realidade, antecipando uma explicacao possivel. Toda teoria condensa redutivamente os tracos
mais basicos de um fendmeno que se pretende explicar, dentro da expectativa de que sé entendemos
o0 que ordenamos, medimos, testamos. Este “entender” é aquele cientifico, porque podemos encontrar
outros matizes do entendimento, por exemplo, como a religido entende indicios da existéncia de Deus
(design inteligente, digamos). A mae entende o filho sem precisar teorizacdes rebuscadas como a
cientifica, mais pelo insight materno, convivéncia constante, reciprocidade de comportamento etc.
Assim, fabricamos teorias para antecipar uma explicacdo possivel que vai ser intersubjetivamente
testada, confirmada ou rejeitada, total ou parcialmente. O inicio do processo pode ser mais empirico,
talvez como Darwin que colheu antes um monte de evidéncias empiricas, embora se tenha de
reconhecer que a coleta dessas evidéncias se ancorava em teorizagao prévia imprescindivel. Algumas
teorizacoes ficaram famosas, como as Einstein, que se via cavalgando a luz correndo no espaco,
desviando de obstaculos, ndo em linha reta. Na pratica os processos se misturam, porque sao
imbricados naturalmente.

Teorizar pode ser um vicio (teoricismo), comum em ciéncias sociais € humanidades, mas vigente
também em ciéncias naturais, quando o tedrico fica distante demais da realidade empirica
quantitativa. Mas, de si, € procedimento fundamental da capacidade de explicar a realidade,
modelando redutivamente um discurso sobre ela de cunho ldgico-experimental. Comeca com um
“chute”, uma “hipdtese” que ensaia uma explicacao provisoria do fendmeno, reduzido a tracos
infraestruturais invariantes, no contexto de um processo assiduo de padronizacdo das dinamicas.
Segue arrumando a hipdtese para ajustar-se a realidade a ser explicada e conclui-se com testes da
evidéncia empirica. Teorizacdo e teste empirico intersubjetivo s3ao duas faces da mesma moeda,
mesmo que alguns cientistas sejam mais propensos a teoria (Einstein, por exemplo) e outros mais a
empiria. O que chama a atenc¢do na teorizacdo é como antecipamos uma resposta provisoria, por
definicdo aberta, mas na qual estamos apostando, até prova em contrario. Esta hipdtese de trabalho
tenta captar, ou indicar, alguma estruturacdo recorrente do fendmeno, em torno da qual gira.
Retornando ao exemplo marxista, a infraestrutura econdmica foi a hipdtese basica de trabalho que
Marx langou para explicar a sociedade, secundarizando, consequentemente, outros aspectos. Disse,
entdo, claramente que ndo se analisa uma sociedade por suas ideologias, por exemplo, seus tragos
culturais e sociais, mas pelo sistema produtivo adotado. Esta hipdtese até hoje mantém muita forca,
nao sé entre marxistas, mas também entre oponentes, que, nao obstante, consideram que o substrato
mais explicativo de uma sociedade esta em seu sistema produtivo e vemos isso escancarado em como
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se entendem 0s governos nacionais atuais: seu foco é o crescimento econémico, em torno do qual
tudo gira. Ha muitos ministérios, mas nenhum é tao estratégico quanto os econdmicos.

Esta nocdo de infraestrutura materialista esconde, naturalmente, pressupostos tedricos dos quais
partimos. Marx achava que a realidade social era determinada materialmente (modo de produgao no
materialismo histérico), do que seguia que outras dimensdes, ndo sendo acessorias, seriam
dependentes. Este determinismo é obsoleto, representando uma fase “positivista” de Marx. Deixando
o determinismo de lado, outros autores montam outras hipéteses, conforme a discussao vai evoluindo.
Alguns autores, por exemplo, tentam conceber “informacao” como bloco mais fundamental de
construcao do universo (Davies & Gregersen, 2011), de alguma forma combinando com teorias fisicas
classicas e quanticas, mais voltada para como a realidade é comunicativamente estruturada. Outros
mantém a pretensdo mais rigorosa de teorias “certas” (por conta de seus formalismos, basicamente),
enquanto alguns declaram o “fim das certezas” (Prigogine, 1996. Prigogine & Stengers, 1997. Kilir,
2006). Ha também quem critique a fantasia fértil de cientistas que ndo s6 reconstroem mentalmente
a realidade, como a “inventam” (Penrose, 2016). Outros focam fatos cientificos provocativos, como
faz Panek (2011), ao alegar que s6 sabemos “4% do universo” — é feito, em 96%, de matéria negra,
que ainda nao deslindamos.

Por tras da teorizagao esta uma dindmica epistemoldgica su/ generis. toda pergunta, para ser posta,
precisa antecipar algo da resposta; se nao fosse assim, nada teria a perguntar. Assim, para explicar
uma realidade, precisamos de hipoteses prévias, antecipadas, chutes — um inicio de explicagdo
lancada — que vamos em seguida elaborar melhor e logo testar contra evidéncias empirica e similares.
Teoria nunca comega do zero, porque no mundo das explicacdes, nenhuma é o zero; todas sao
resultado de teorias anteriores também, adotando, rejeitando, combinando, superando. A mente, para
tentar explicar a realidade, precisa mexer com ela, ordenar, formalizar, para catar padroes recorrentes
que seriam os mais explicativos. Eis aqui pressuposto ingente: o invariante é mais explicativo (e
ontoldgico), embora tenhamos a sensagao constante de que, sendo a existéncia um fluxo complexo
de dinamicas também desencontradas, o reducionismo padronizador mental € problema da mente,
nao da realidade (como diria Foucault, 2000). De certa forma, para entender uma realidade é preciso
“enquadra-la” légico-experimentalmente, sendo uma interferéncia que pode ser desastrada, quando,
ao invés de vermos o ordenamento mental como artificio instrumental, vemos como a realidade em
si. Parece também claro que o gesto de simplificacdo epistemoldgica mental € uma intrusdo por conta
e risco, facilmente também deturpante, como ocorre quando enviesamos a realidade para caber na
teoria, precisamente como na “ditadura do método”: é real o que ai cabe! Podemos captar, ao fundo
desse imbrdglio, que a mente nao tem condicdo de apanhar a realidade em toda sua complexidade;
€ demais para ela. Apela entdo para um truque que tem dado certo: seleciona padrOes recorrentes,
confiando que eles s3ao essenciais (para o positivismo sdo os Unicos essenciais) ao fenomeno. Isto
nao inibe dar conta das dinamicas, mas lidamos com elas peva via negativa: ou seja, analisando o
lado invariante da variagao. Na contraluz.

4. CONCLUSAO

E comum montarmos uma hierarquia de saberes, estando no topo, em geral, o cientifico. Se tivermos
como critério a sofisticagao tedrica e metodoldgica, por certo o cientifico € mais elaborado. Mas outras
formas de conhecimento podem ser sumamente importantes, mais que o cientifico, dependendo da
preocupacdo em jogo. Enquanto a ciéncia ndo responde a questdes como o sentido da vida, da ética,
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da religiosidade/espiritualidade, outros conhecimentos esmeram-se nisso, admitindo elaboragdes bem
sofisticadas, embora de outro cunho. Teologias podem ser muito elaboradas, como a catdlica e
protestante. Outros saberes sao menos elaborados, como senso comum, ou linguagem popular,
fofoca, mas, mesmo assim, podem ser imprescindiveis na convivéncia social, porque exaltam as
identidades. A importancia do conhecimento cientifico esta, entre outras coisas, em como se alinhou
aos interesses mais prementes da sociedade, como sistemas produtivos, tecnologias de ponta, guerra
e competitividade etc. E importante, certamente, mas é uma importancia bem questionavel. Todos
os saberes sdo importantes e questionaveis.

De um lado, incomodam-nos as incertezas da vida, porque nos deixam de sobressalto. Doutro,
investimos enorme esforco para arrumar, ordenar, formalizar as incertezas, ndo porque as possamos
transformar em certezas — nao é viavel — mas porque podemos reduzir, sob conta e risco, 0s graus
de incerteza. Que a vida é incerta, todos sabemos de experiéncia: para morrer, basta estar vivo,
diriam os pessimistas! Acomodamo-nos as incertezas, porque nos rodeamos de artificios mentais que
nos tranquilizam, focando nelas as recorréncias; continuam incertas, mas temos a impressao de as
estarmos domando.

O lado mais sibilino dessa relagao tdo complexa é que conhecer ndo elimina a ignorancia; precisa
dessa para se realcar. Sempre que conhecemos algo, deixamos de conhecer algo.
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