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Resumo: O presente artigo tem por objetivo mostrar a importancia da
teoria do “Estado de Natureza” no Leviathan (1651) de Hobbes. Procu-
remos mostrar como o autor descreve esse Estado e o homem presente
nele. Destacaremos o papel das paixoes, em especial do medo, para a for-
macao do Estado politico. Defenderemos, por fim, que o argumento do
Estado de Natureza desempenha uma funcao importante de justificacao
para a criacao do Estado politico.
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Abstract: This article aims to show the importance of the “State of Na-
ture’s” theory in developing by Hobbes on Leviathan (1651). We will seek
to show how the author describes this State and the man presented in it.
We will highlight the role of the passions, especially of fear, for the forma-
tion of the political State. Finally, we’ll defend that the argument of the
State of Nature plays an important justification”s role in the creation of
the politics’ State.
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Consideracoes iniciais

Hobbes, Locke e Rousseau sao notoriamente reconhecidos como teéricos
classicos do contratualismo politicol. Em comum, pode-se apontar, entre ou-
tras coisas, duas caracteristicas fundamentais: (a) suas teorias partem da supo-
sicao de um “estado de natureza”, um momento pré-civil, para, apoés, tratar do
Estado politico; e (b) que fazem recurso do pacto social como conceito central
para explicar: a origem; a justificacdo e os limites do poder civil. Embora parti-
lhem dessas duas caracteristicas, suas teorias divergem em varios pontos, prin-
cipalmente nas suas descricoes do Estado de Natureza.

Posto isso, neste presente texto, buscaremos reconstruir o Estado de Natu-
reza (doravante E.N.) proposto por Hobbes na obra Levithan (1651); bem como
evidenciar a sua importancia para a teoria politica. Para tanto, discorreremos
em (1) como Hobbes compreende o E. N. e em (2) as razoes expostas no Leviata
para a superacao do E. N. Destacaremos o papel das paixdes, em especial do
medo, para a formacao do Estado politico. Por fim, defenderemos que o argu-
mento do E. N. desempenha uma funcao importante de justificagao para a cria-
cao do Estado politico. Por ora, nao entraremos em detalhes com os outros au-
tores supracitados, deixando-os como objetos de estudo para trabalhos futuros.

1. O Estado de Natureza e o homem natural

Hobbes compreende o Estado politico como um homem artificial2, criado
pelos homens para promover, sobretudo, a seguranca a vida. A “invencao” do
Estado se da por meio do pacto feito entre os homens e com a delegacao do
poder civil para um governante soberano. Essa escolha acontece para evitar os
tormentos sofridos pelo homem no Estado de Natureza. Este periodo pré-civil é
concebido por Hobbes como um momento em que: (a) os homens nao estao su-
jeitos efetivamente a nenhuma lei civil dotada de coercao; (b) nao reconhecem
nenhum senhor além dos seus desejos; e, por conseguinte, (c) estao completa-
mente entregues as suas paixoes.

Uma analise do E.N. deve partir, entao, nas palavras de Bobbio, de uma ana-
lise das condicOes objetivas do homem em E.N. e das paixoes (1991. p.33). Se-
guiremos a proposta de interpretacao de Bobbio para, apds, mostrar o porqué
do surgimento do Estado politico.
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a) As condicoes objetivas naturais

Por condicdo objetiva deve-se entender a situacao concreta que o homem se
encontra. Embora o E.N. seja para Hobbes uma hipotese da razao baseada em
episoddios singulares vivenciados pelo autor (veremos isso mais adiante), ele pa-
rece estar certo que dado esta condigao original as coisas seriam do modo como
ele descreve, uma vez que isso ja estaria na natureza humana. Apesar de que
nos dias de hoje esta nogao possa ser contestada, é particularmente interessante
notar a descricao que Hobbes faz da natureza humana no Leviathan; mais inte-
ressante ainda é observar o local em que ela se encontra na obra: logo no inicio,
servindo de base para o desenvolvimento que se segue, isto €, a teoria politica.

E patente a vinculaciio entre a filosofia da natureza e o pensamento politico
de Hobbes. Rawls faz uma interessante observacao a este respeito deste tema.
Diz ele:

Por isso que Hobbes diz, eu penso, que é assim se n6s tomarmos a natureza hu-
mana como ela é; noés poderemos inferir que o Estado de Natureza torna-se um Esta-
do de Guerra. Que a natureza humana que Hobbes toma para ser demonstrada pelas
caracteristicas essenciais e habilidade e desejos e outras paixdes humanas enquan-
to nds observamos agora na sociedade civil; e, ento, ele supds, para os propositos
de sua teoria politica, que essas caracteristicas esséncias da natureza humana sao
mais ou menos dadas ou fixadas3.

Em especial, Rawls destaca quatro caracteristicas fundamentais na natureza
humana proposta por Hobbes. Diz ele:

1- A primeira caracteristica é o fato da igualdade humana em dotes naturais,
forga do corpo e da rapidez da mente [...]; 2- A segunda caracteristica ou elemento
da natureza humana tem a ver com o fato de que a escassez de recursos e a natureza
de nossas necessidades introduz competicao [...]; 3- A terceira caracteristica da na-
tureza humana é suportar a inferéncia das paixoes, na visao de Hobbes, que o perfil
psicolégico do ser humano é, em grande parte, ou predominantemente, egocéntrico
[...]; 4- Hobbes claramente afirma que temos a capacidade de agir com justi¢a para
seu préprio bem#4.

De fato, as trés primeiras caracteristicas sao ditas explicitamente por Hobbes,
enquanto que a ultima estaria implicita. Rawls chega admitir estranheza nesta
ultima caracteristica humana, porém ressalta:

Eu penso que é melhor dizer que ele est4 enfatizando certos aspectos da natureza
humana que sdo adequados para seus propositos, ou seja, para a sua teoria politica.
Ele quer dar um relato que sustenta a sociedade civil em conjunto e para explicar
porque um soberano eficaz é necessario para a paz e a concordia. Ele esta interes-
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sado, isto é, principalmente com a politica, com as questoes politicas e com os tipos
bésicos de estruturas institucionais de governo5.

As caracteristicas da natureza humana sao somadas as condicGes objetivas
que o homem natural encontra. A primeira delas é a igualdade natural entre
eles. Nao ha, dira Hobbes, nenhuma hierarquia social e nenhuma vantagem ver-
dadeiramente significativa que um homem tenha sobre os demais.

A natureza fez os homens tao iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito
que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais forte de corpo,
ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se considera tudo isto
em conjunto, a diferenca entre um e outro homem nao é suficientemente conside-
ravel para que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer beneficio a que
outro nao possa também aspirar, tal como ele (Leviata, c. XIII).

O ponto a ser destacado é que todos os homens aqui estdo, mais ou menos,
equiparados no que tange a obtencao de bens, isto é, todos possuem meios para
conseguir os bens necessarios a subsisténcia. E, da mesma forma que temos for-
cas naturalmente semelhantes para adquirir os bens, também temos fins e ob-
jetivos parecidos — isto é, buscamos, de certa forma, os mesmos bens. Contudo,
ndo os encontramos de maneira plenamente suficiente na natureza; e, devido
a essa escassez de bens, um objeto nao pode ser apreciado por dois homens ou
mais; entao, consequentemente, instaura-se uma disputa e uma concorréncia
por ele (Leviata, c.XIII).

Ainsuficiéncia de bens é a segunda condicao objetiva (BOBBIO, 1991, p.34s.).
A disputa gera automaticamente um estado de desconfiancga, pois, aquele que
possui um bem, deve estar sempre em alerta para nao perdé-lo. Assim, os ho-
mens, temendo a prépria vida ou a perda dos bens conquistados, subjugam os
outros até o ponto em que eles ndo possam representar mais nenhuma ameaca
(Leviata, ¢.XIII).

Deste E.N., caracterizado pela igualdade de forcas e da escassez de bens,
surgem: a disputa, a desconfianca e a gldria. Trés causas da discordia entre os
homens e que, para Hobbes, ja estdo presentes na natureza humana®; levando
Hobbes a pensar um E.N. pleno em condic¢Ges adversas.

b) O homem no Estado de Natureza: as paixoes e
a razao como calculo

“As condic¢Oes objetivas bastariam por si s6s para explicar a infelicidade do
estado de natureza” (Bobbio, 1991, p.34). Mas a situacao é agravada pela influ-
éncia das paixoes no homem, o que para Hobbes € tao natural quanto a capa-
cidade de raciocinar. No capitulo VI, do Levithan, Hobbes fornece uma ampla
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lista de paixoes.

A discussao acerca das paixoes € precedida por uma série de distin¢oes que
estdo interligadas. A primeira delas ¢é a diferenga que ha entre os atos involun-
tarios e os voluntarios. Sdo exemplos de atos involuntarios aquelas agoes que
comecam com a geracdo da vida e ndo dependem da imaginacao, tais como res-
pirar, a digestao e outros do mesmo género (Leviata, c.VI). Os voluntarios, por
seu turno, sao aqueles atos que dependem da imaginacao” da mente, isto é, que
foram pré-concebidos na mente antes de sua execucaos8; sao exemplos: andar,
falar, mover os membros do corpo, etc. Entretanto, para que esses movimentos
ocorram € necessario um movimento inicial denominado por esfor¢o ou cona-
tus (Leviata, c. VI). Contudo, s6 havera esse esforco se houver um desejo ou
apetite por algum objeto exterior; e, dentre os desejos mais basicos do homem,
esta o desejo por alimento para saciar a fome e a sede (Leviata, c. VI). A imagi-
nacao esté associada com a razao, que para Hobbes, ndo passa da capacidade de
calcular meios para conseguir fins (Leviata, c.V).

Assim, pode-se dizer que, em Hobbes, os atos voluntarios ocorrem quando
h& um desejo pela obtencao de um objeto exterior. O desejo de consegui-lo é o
que d4 inicio ao calculo e o engendramento de meios para atingir o fim®. Nao
obstante, o movimento pode ser também de aversao, de afastamento de alguma
coisa. Desses movimentos do desejo'® temos entao o amor e 6dio — o primeiro
caracterizado por um movimento de aproximacao e o segundo por um movi-
mento de aversao —, bem como as demais paixoes.

Posto isso, pode-se colocar a seguinte questao: por que essa descricao dos
atos interessa a descri¢do do E. N.? Ora, isso é importante porque o homem em
E.N. pratica atos voluntarios e se faz uso da imaginacao e da razao para conse-
guir os bens necessarios para a conservacao da vida. Mas, acima de tudo, esta
sob a forte influéncia das paixoes. Diz Hobbes:

As acoes voluntarias nao sao apenas as acoes que tém origem na cobica, na am-
bicao, na concupiscéncia e outros apetites em relaco a coisa proposta, mas também
aquelas que tém origem na aversao, ou no medo das consequéncias decorrentes da
omissao da acao (Leviata, c.VI).

E extremamente interessante ver como Hobbes descreve as paixdes no capi-
tulo VI do Leviata, como, por exemplo: “o apetite, ligado a crenca de conseguir,
chama-se esperanca. O mesmo, sem essa crenca, chama-se desespero” (Leviata,
¢.VI). Dentre as paixoes no E.N., o filésofo inglés parece dar destaque a algumas
que colaboram na sua argumentacao, por deveras “pessimista”, sdo elas: a van-
gloria, a ambicao, a cobica e o medo. A vangldria é definida por ele nos seguintes
termos: “consiste na invenc¢ao ou na suposicao de capacidades que se sabe nao
possuir, é extremamente frequente nos jovens e é alimentada pelas narrativas
verdadeiras ou ficticias de feitos heroicos” (Leviata, c.VI). A ambicao esta asso-
ciada com a cobica, desde a sua definicao. Diz Hobbes:

O desejo de riquezas chama-se cobica, palavra que é sempre usada em tom de

11 (01) | 2014 | Revista Thema 91



censura, porque os homens que lutam por elas veem com desagrado que os outros as
consigam; embora o desejo em si mesmo deva ser censurado ou permitido conforme
a maneira como se procura conseguir essas riquezas. O desejo de cargos ou de pree-
minéncia chama-se ambicdo, nome usado também no pior sentido, pela razao acima
referida (Leviata, c¢.VI).

A vangloria, associada com a ambicao e a cobica, colabora com a desconfian-
ca instaurada no E.N., uma vez que elas fazem com que os homens subjuguem
os demais, causando neles a ira ou a inveja. Ja a paixao do medo é um pou-
co mais complexa. Primeiramente, o medo é definido como “a opiniao ligada a
crenca de dano proveniente do objeto” (Leviata, c.VI). Entretanto, essa opiniao
pode estar associada a alguma experiéncia ja vivida (como se diz o provérbio:
gato escaldado tem medo de agua fria) ou a algo desconhecido (como é o caso
da religido ou da supersti¢cao!1). O medo funciona como um alerta natural para
a conservacao da vida. Esta aqui o motivo para ela ser central no E.N.: o medo
¢ 0 que mantém os homens em alerta frente aos perigos ou as ameacas dos con-
correntes. Nas palavras de Leivas:

A paix@o do medo é a combinacdo da aversdo com a opinido do possivel dano
causado pelo objeto temido. Por esse motivo, a paixdo do medo envolve a repre-
sentac¢ao do tempo, isto €, envolve prognosticos sobre males futuros amparados em
lembrancas de experiéncias passadas (2011, p.342).

Dentre os maiores medos esta o medo da morte, em especial o medo da mor-
te violenta, caracterizada como: “a abreviacao intempestiva do tempo natural da
vida” (LEIVAS, 2011, p.342). A morte violenta produz um medo tragico porque
excede o medo da morte natural. Este sentimento tragico esta instaurado no
E.N. e s6 pode ser “apaziguado com a instauracao de um conjunto de regras cujo
objetivo é substituir a situacdo de inseguranca pela de seguranca e a condicao
de guerra pela condicao de paz” (LEIVAS, 2011, p.343s). Em outras palavras,
no Estado ele somente sera diminuido e nao erradicado. Contudo, é importante
notar que deste medo surge o medo politico; o sentimento associado ao nao
cumprimento do pacto social. Nas palavras de Leivas: “o medo de ser punido
pela espada puablica é o componente motivacional imprescindivel para a real
efetivacdo de condic¢bes contratuais estabelecidas pela racionalidade pré-paz
descoberta com o surgimento das leis naturais” (2011, p.345). Ademais, Leivas
sugere que o medo, nesta acepcao, torna-se uma paixao politica, uma vez que:

A paixao politica do medo é o componente passional que pode compatibilizar as
razoes da paz com a paixao pela paz. Ao fazer parte de um célculo pré-paz a paixao-
medo marca presenca na origem das obrigacgoes contratuais e da obediéncia civil
(2011, p.346).
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O medo, enquanto paixao politica, possui uma forca motivacional para que
os homens honrem os contratos, uma vez que apenas os vinculos das palavras
sdo frageis. O que leva Leivas a afirmar:

A paixdo do medo é a chave da passagem do estado de guerra ao estado de paz,
pois € preciso que o querer natural (= vontade natural) do homem esteja suficien-
temente motivado para aceitar a razoabilidade da fundagdo do querer politico (=
vontade politica) (2011, p.351).

N3ao obstante, se isso estiver correto, entao, pode-se afirmar que a paixao do
medo sofre uma alteracao com relacao ao objeto a ser temido: enquanto que no
E.N. se teme a morte violenta por outrem; no Estado politico se temeria a pu-
nicao do soberano. De todo o0 modo, a violéncia da punicao é um elemento que
permaneceria em ambos 0s casos.

Retornamos para o E.N.

2. A guerra de todos contra todos e a
condicao intoleravel do E.N

Como vimos, o homem que Hobbes vé no E.N. esta em alerta constante, vi-
vendo como se estivesse num estado de guerra de todos contra todos. A classica
passagem do Levita deixa claro:

Com isto se torna manifesto que, durante o tempo em que os homens vivem sem
um poder comum capaz de os manter a todos em respeito, eles se encontram naque-
la condic¢do a que se chama guerra; e uma guerra que é de todos os homens contra
todos os homens. Pois a guerra nao consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar,
mas naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha é suficiente-
mente conhecida (Leviata, ¢.XIII).

O Estado de Natureza ¢ caracterizado, entao, por esta instabilidade e insegu-
ranca; no qual, sem haver um poder coercivo capaz de frear as ambicées huma-
nas, os homens estao ou em batalha ou em alerta constante!2. Temendo sem-
pre a sua vida, o homem tende naturalmente ao desejo de buscar poder e mais
poderl3, nao apenas para se defender, mas para subjugar os outros, uma vez
que essa parece ser a nica maneira de sobreviver em num ambiente de guerra
e de desconfianca.

Nesta inseguranca, prossegue Hobbes, nao ha induastria, nem comércio, nem
ciéncias, nem artes..., em suma, nao hé sociedade (Leviata, ¢.XIII). E, do mes-
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mo modo que nao ha civilizagdo, também nao ha uma moralidade comum, uma
vez que nao ha justica e nem injustica validos para todos.

Desta guerra de todos os homens contra todos os homens também isto é conse-
quéncia: que nada pode ser injusto. As nocoes de bem e de mal, de justica e injustica,
nao podem ai ter lugar. Onde nao ha poder comum nao hé lei, e onde nao hé lei nao
ha injustica (Leviata, ¢.XIII).

A seguinte pergunta salta a frente do leitor atento: o E.N. seria entdo com-
pletamente amoral? Nao necessariamente. De fato, ndo ha uma moralidade co-
mum compartilhada pelos individuos, seja por costumes ou pelo codigo civil.
Porém, isso nao significa que nao ha algum tipo de moralidade. No E.N. o jul-
gamento moral ira depender do juizo individual de cada um. Esse juizo ja esta-
ria associado, por exemplo, com a imagina¢ao, uma vez que ela esta ligada ao
“desejo e o conhecimento do que é bom para sua conservagaol4” (Leviata, c.II.
Grifo nosso). Silva lembra que:

A definicao privada do bem e do mal fica a cargo da decisao de cada individuo,
e como no estado de natureza a busca do bem individual nao traz necessariamente
o bem coletivo, seguir o proprio julgamento é inversamente proporcional a possi-
bilidade de existéncia de qualquer medida moral universal e comum no estado de
simples natureza (2009, p.83).

A moralidade comum é instaurada na sociedade pela lei civil. Antes disso, as
virtudes cardeais sao a forca e a fraude (Leviata, ¢.XIII), uma vez que sao elas
que auxiliam o homem a viver neste estado de desconfianca. A justica e a injus-
tica, nas palavras de Hobbes, “nao fazem parte das faculdades do corpo ou do
espirito [...] [elas] sao qualidades que pertencem aos homens em sociedade, nao
na solidao” (Leviata, ¢.XIII).

A auséncia de uma moralidade comum publicamente reconhecida é conse-
quéncia da igualdade natural de forcas dos homens. Outra consequéncia sera a
auséncia de propriedade, pois nao ha alguém capaz de instituir o dominio sobre
algo. Nas palavras do fil6sofo inglés: “nao ha propriedade, nem dominio, nem
distincao entre o meu e o teu; s6 pertence a cada homem aquilo que ele é capaz
de conseguir, e apenas enquanto for capaz de conserva-lo” (Leviata, c¢.XIII). A
propriedade necessita do reconhecimento e do consenso dos outros individuos,
mas em um estado de igualdade e sem um poder regulador esses elementos
estdo ausentes.

Os desejos e outras paixdes do homem nio sao em si mesmos um pecado. Nem
tampouco o sdo as acoes que derivam dessas paixdes, até a0 momento em que se
tome conhecimento de uma lei que as proiba; o que sera impossivel até ao momento
em que sejam feitas as leis; e nenhuma lei pode ser feita antes de se ter determinado
qual a pessoa que devera fazé-la (Leviata, c¢.XIII).
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Para superar este estado sera necessario o estabelecimento das leis e de um
poder ordenador. Curiosamente, a possibilidade de escapar deste estado de in-
seguranca ¢ dada inicialmente pelas paixoes: o medo de morrer; o desejo de
bens suficientes para uma vida confortavel; e a esperanca de consegui-los atra-
vés do esforco. Esses desejos levam os homens até a porta de entrada do Estado
politico, mas sera através dos ditames dados pela propria razao que se entrara
de vez nele. Destaca-se aqui o papel da lei natural na elaboracao das leis civis.

Os ditames da propria razao sao denominados por Hobbes de leis natureza e
tem como caracteristica ser uma regra que busca resguardar aquilo que é dado
pelo direito natural, a saber: a liberdade para a preservacao da vida (Leviata,
¢.XIV). O papel da lei de natureza exerce na teoria politica hobbesiana é um
ponto importante na discussao se Hobbes é um positivista ou um jus natura-
lista. Sem entrar nesta querela, temos, por exemplo, Bobbio, que recorrendo
a passagens do De cive e do Leviata, afirmara que as regras prudenciais sao
chamadas de leis da natureza simplesmente para homenagear a tradicao (1991,
p-38); e que elas apenas sugerem regras para a coexisténcia pacifica, mas nao
ordenam e nem constituem em uma obrigacao a sua observancia se elas nao ga-
rantem a conservacao da vida (1991, p.39); isto é, as leis de natureza nao teriam
a forca de leil5. Rawls entende que: “as Leis da Natureza formulam preceitos
para a cooperacao, ou nos inclinam a virtudes e habitos da mente e carater fa-
voraveis a essa cooperacao'®” (2007, p.54). Esses preceitos seriam principios
razoaveis justificados em termos racionais desde que todos os seguissem (2007,
P-55); € que o Soberano eleito tem o papel de protegé-los (2007, p.55). Assim
sendo, as leis de natureza também nio seriam leis em sentido estrito, porém
seriam principios que estariam resguardados nas leis civis e o que permitiria
pensar uma inspiracao natural para o ordenamento juridico.

A definicao proposta por Hobbes deixa margem a interpretacao, pois:

Um preceito ou regra geral, estabelecido pela razdo, mediante o qual se proibe
a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-lo dos meios neces-
sarios para preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir melhor para
preserva-la (Leviata, ¢.XIV).

De fato, esses preceitos sao dados pela propria razao e guiam os homens para
o estabelecimento das leis civis. A titulo de exemplo citamos as trés primeiras
leis da natureza fundamentais!7:

(i) Que os homens procurem a paz na medida em que tenha esperanca de
consegui-la, e caso nao a consiga pode procurar e usar todas as ajudas e vanta-
gens da guerra (Leviata, c. XIV);

(ii)) Que homem concorde, quando outros também o facam, e na medida
em que tal considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em
renunciar a seu direito a todas as coisas, contentando-se, em relacao aos outros
homens, com a mesma liberdade que aos outros homens permite em relacao a
si mesmo (Leviata, c. XIV).

(iii) Que os homens cumpram os pactos que celebrarem (Leviata, c. XV).

A primeira lei congrega o desejo pela paz, mas resguarda o direito de bus-

11 (01) | 2014 | Revista Thema 95



car preservar a si mesmo (sendo direito mais elementar). A segunda sugere ao
homem o estabelecimento de um acordo, desde que todos concordem e que es-
tejam na mesma condicao; isto é, que renunciem ou transfiram o mesmo di-
reito18. Dai se segue a terceira lei: honrar o pacto. E dessa forma que surgem os
pactos sociais e o estabelecimento das leis positivas, além de resguardar aquilo
que é anterior: o direito natural'’. Esse direito — isto é, o direito de preservar a
vida — j4 é dado na condicao natural do homem e nao necessita de uma aprova-
cao moral nem de uma legalizacao juridica para existir, pois é algo dado pela
propria condicio humana. E por isso que, antes de tratar do Estado, Hobbes
aborda a natureza humana, mostrando o que é natural e o que € artificial. Agora,
ele transpoe a mesma andlise para o Estado: primeiro demonstra®® o que julga
ser o E.N., para, apos, tratar do Estado Artificial — “o mais complicado, talvez
mesmo o mais delicado, certamente o mais ttil dos engenhos, o que lhe permite
nada menos do que sobreviver na natureza nem sempre amiga” (BOBBIO 1991,

p-33).

Consideracoes finais sobre a teoria do estado
de natureza em Hobbes

Devemos agora tecer alguns comentarios sobre nosso tema. Em primeiro
lugar, pode-se dizer que Hobbes entende o E.N. como um momento original
em que os homens estdo em igualdade de forcas. Sem a desigualdade criada
pelo mecanismo do Estado, cada homem pode lutar pela obtenc¢ao dos bens que
deseja, sem nenhum tipo de censura, seja ela de ordem moral ou legal. Além
disso, os bens que sdo desejados nao sdo abundantes e os homens enfrentam
uma forte concorréncia. Essas duas condi¢Oes seriam suficientes para caracteri-
zar um estado de inseguranca. Nele, nao ha paz, nem bens que possibilitam a
seguranca pessoal ou uma vida confortavel.

Este estado de instabilidade é agravado pelas paixdes humanas. E oportuno
dizer que elas nao tém um sentido pejorativo, pois simplesmente fazem parte
da constituicao do homem e, de certo modo, sdo essenciais a sua sobrevivéncia.
Sao elas que movem o homem e exercem um papel importante na fundacao
do Estado politico: o homem sai do E.N. porque deseja ter seguranca e teme
a morte violenta por outrem. Este aspecto motivacional é fundamental para o
estabelecimento do pacto.

E claro que o pacto nio pode ser fruto apenas dos desejos dos homens, é
preciso algo mais, por isso os ditames da razao ou as leis da natureza. Serao es-
ses ditames racionais comuns em todos os homens que irdo possibilitar o pacto.
Eles visam resguardar o que é mais original e sagrado para o homem: a vida.
Essa sentenca é dada pelo direito natural e é a base nao apenas para as leis da
natureza como também para o pacto e as leis positivas. O Estado politico é o
resultado arquitetonico da razao humana motivado por uma paixao, visando
ultrapassar o momento de inseguranca e intoleravel do E. N..
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Apos apontarmos as caracteristicas do E.N., pode-se colocar a seguinte per-
gunta: por que Hobbes (e os demais pensadores do contratualismo classico)
recorrem a ele? Seria o estado de natureza uma realidade vivida pela humani-
dade ou uma pura hipétese metodolégica? E certo que Hobbes estava ciente
dessa pergunta, assim como os outros autores21. Ele chega a afirmar:

Podera porventura pensar-se que nunca existiu um tal tempo, nem uma condicao
de guerra como esta, e acredito que jamais tenha sido geralmente assim, no mundo
inteiro; mas ha muitos lugares onde atualmente se vive assim (Leviata, c¢.XIII).

Existem pelo menos duas razoes que podem ser levantadas aqui. A primeira
é que o E.N. descrito por Hobbes tem por base a experiéncia do proprio au-
tor, principalmente com a guerra civil inglesa, vivida intensamente pelo autor
(Rawls, 2007, p.52). Ali, Hobbes viu as leis sucumbirem frente a instabilidade
provocada pela inseguranca e o que homem ¢é capaz de fazer parar preservar a
sua vida. Para Bobbio, “Hobbes jamais acreditou que o estado de natureza uni-
versal tivesse sido o estagio primitivo atravessado pela humanidade antes do
processo civilizatorio” (1991, p.36). O que interessava eram as formas de Estado
de Natureza que ainda subsistiam em seu tempo: a sociedade internacional e
o estado de anarquia originado pela guerra civil22; isto é, as relagoes humanas
nao pautadas por um acordo civil coercivo.

Outra razao é compreender o E. N. como uma pura hipotese da razao da qual
se pode justificar o Estado e o poder politico — razao levantada originariamente
por Bobbio (1991, p.36). Nozick23, por exemplo, entende que o melhor proveito
da teoria do Estado de Natureza sao as explicacoes que decorre desta teoria:

[elas] sao explicacoes potenciais fundamentais do mesmo e possuem forga expli-
cativa e poder de esclarecimento, mesmo que incorretas. Aprendemos muito obser-
vando como o Estado poderia ter surgido, mesmo que ele nao tenha surgido dessa
maneira. Se ndo surgiu dessa maneira, aprenderiamos muito também verificando
por quer nao surgiu, ou tentando explicar por que a parte particular do mundo real
que diverge do modelo do estado de natureza é o que é (1991, p.23).

O Estado de Natureza seria como um estado anarquista, no qual poderia ser
visto como um Estado totalmente amoral (o caso de Hobbes) ou moralmente
constituido (Locke, por exemplo). De qualquer forma, a pergunta: “seria conve-
niente o estabelecimento do estado civil?” ainda se colocaria. E, se porventura,
fosse mais desejavel um estado politico do que a melhor anarquia, entao, ter-
se-ia ai a sua justificacao (NOZICK, 1991, p.20).

Estas duas razoes podem ser aplicadas ao pensamento de Hobbes. Contu-
do, acreditamos que a primeira se sobrepoe a segunda; sendo essa tltima, mais
consoante ao pensamento de Rousseau.
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Notas

1 Hobbes, Locke e Rousseau sao considerados expoentes do pensamento con-
tratualismo classico, embora tenham vivido e escrito as suas obras em momen-
tos distintos. Thomas Hobbes (1588-1679), inglés, publicou o Leviathan em
1651, em meio as discussoes sobre os estados Absolutistas e apds a Guerra civil
Inglesa. Jonh Locke (1632-1704), precursor do empirismo britanico, foi um de-
fensor do liberalismo politico e da propriedade privada; dentre os seus escritos
politicos destacam-se os Dois Tratados sobre o Governo de 1689. Por fim, o
suico Jean Jacques Rousseau (1712-1778), considerado um dos mais influentes
filbsofos do Iluminismo, apresenta as suas ideias politicas na obra Do Contrato
Social, publicada em 1762.

2 Cf. Introducdo, Leviatd. Segundo Bobbio essa associacdo do Estado com o
artificial, como algo construido, ja estaria no De cive, onde o Estado seria com-
parado ao reldgio, a maquina por exceléncia (1991, p.32).

3 A passagem original: “Thus what Hobbes says, I think, is that if we take hu-
man nature as it is, we can infer that the State of Nature becomes a State of
War. What human nature is Hobbes takes to be demonstrated by the essential
features and abilities and desires and other passions of people as we observe
them now in civil society; and so he supposes, for the purposes of his political
doctrine, that these essential features of human nature are more or less given or
fixed” (2007, p.42). Grifos e traducao nossa.

4 A passagem original: “1- The first feature is the fact of human equality in na-
tural endowments, strength of body and quickness of mind [...]; 2- The second
feature or element of human nature has to do with the fact that the scarcity
of resources and the nature of our needs introduces competition [...]; 3- The
third feature of human nature supporting the inference from the passions, in
Hobbes’s view, is that the psychological makeup of human beings is largely, or
predominantly, self-centered [...]; 4- [...] Hobbes clearly asserts that we have
the capacity to act justly for its own sake” (2007, p.42-46). Grifos e traducao
nossa.

5 Passagem original: “ I think that it is better to say that he is emphasizing cer-
tain aspects of human nature in ways that are suitable for his purposes, that
is, for his political doctrine. He wants to give an account of what holds civil
society together and to explain why an effective Sovereign is necessary for pe-
ace and concord. He is concerned, that is, primarily with politics, with political
questions, and with basic sorts of institutional structures of government” (2007,
p-46). Traducao nossa.

¢ Ainda sobre o assunto, MONTES D’OCA, ao falar do desejo e o seu papel na
filosofia politica, afirma: “tal fato denota uma preocupada coeréncia em vincu-
lar a filosofia da natureza a filosofia politica, ou, o que talvez seja mais correto
afirmar, vincular esta aquela, ja que tudo para Hobbes, inclusive, a politica, esta
relacionado a natureza, posto que o homem, antes de tudo, esta sob a regéncia
de uma ordem natural” (2011, p.11).

7 A imaginacdo é o tema central discutido no capitulo II, do Leviata, onde é
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definida como “uma sensacao diminuida” e “diz respeito apenas aquelas coisas
que foram anteriormente percebidas pela sensacao, ou de uma s6 vez, ou por
partes em varias vezes”.

8 Diz Hobbes: “E dado que andar, falar e os outros movimentos voluntarios de-
pendem sempre de um pensamento anterior de como, onde e o que, é evidente
que a imaginacao é a primeira origem interna de todos os movimentos volunta-
rios” (Leviata, c.VI).

® Sobre as motiva¢des para a acdo humana em Hobbes, em especial sobre a
sensacao, conferir em: LEIVAS, Claudio R. C. Teoria da Motivacao Humana na
Filosofia Natural de Hobbes. Etich@. Santa Catarina, v.6, n.2, p.251-261, 2007.

2 Sobre o tema do desejo, ver em: MONTES D’OCA, Fernando R.. Sobre o dese-
jo em Thomas Hobbes. In: Revista Thema, vol.8, n.1, 2011, p.1-15. Nele, D’OCA
mostra que Hobbes associa o desejo e a teoria de conservacao do movimento,
tomada de Galileu Galilei, para defender a busca incessante de bens. Um dos
principais impactos serd a critica a nocao de Felicidade como fim dltimo ou
como um estado de repouso e satisfacao. A felicidade, para Hobbes, sera um
processo continuo de fruicao de bens, sendo o Estado politico como o responsa-
vel pela promocao desses. Sobre este tltimo ponto é oportuno conferir também
em: LEIVAS, Claudio R. C. Introducao a Filosofia Politica e Moral de Hobbes.
Pelotas: UFPel, 2005.

11 Este tema pode ser observado no Leviata, c.VI.

12 £ interessante a analogia proposta por Hobbes com as condicdes do tempo.
Diz ele: “Porque tal como a natureza do mau tempo nao consiste em dois ou
trés chuviscos, mas numa tendéncia para chover que dura varios dias seguidos,
assim também a natureza da guerra nao consiste na luta real, mas na conhecida
disposicao para tal, durante todo o tempo em que nao ha garantia do contrario.
Todo o tempo restante é de paz” (Leviatd, c.XIII).

13 O poder é definido por Hobbes como: “o poder de um homem (universal-
mente considerado) consiste nos meios de que presentemente dispoe para obter
qualquer visivel bem futuro” (Leviata, c.X). Distinguem-se, por sua vez, duas
espécies de poder: naturais (a eminéncia das faculdades do corpo ou do espirito;
extraordinéria forca, beleza, prudéncia, capacidade, eloquéncia, liberalidade ou
nobreza) e instrumentais (aqueles que se adquirem mediante os anteriores ou
pelo acaso, e constituem meios e instrumentos para adquirir mais: como a ri-
queza, a reputacdo, os amigos, e os secretos designios de Deus a que os homens
chamam boa sorte). Cfr. Leviata, c.X.

14 Em outra passagem podemos ler: “mas seja qual for o objeto do apetite ou

desejo de qualquer homem, esse objeto é aquele a que cada um chama bom; ao

objeto de seu ddio e aversao chama mau, e ao de seu desprezo chama vil e indig-
” &

no. Pois as palavras “bom”, “mau” e “desprezivel” sdo sempre usadas em relagio
a pessoa que as usa. Nao ha nada que o seja simples e absolutamente, nem ha
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qualquer regra comum do bem e do mal, que possa ser extraida da natureza dos
proprios objetos.” (Leviata, c.VI).

15 O que Bobbio chama de “regras prudenciais”. Essas seriam como normas
hipotéticas do tipo: ‘Se queres A, deves B’. E particularmente interessante como
Hobbes compreende a razao, nao como uma faculdade de conhecer a esséncia
das coisas, mas como a faculdade de racionar, de realizar um calculo em que
dado certas premissas se extrai necessariamente um conclusao. Essa faculdade
seria tao natural nos homens do mesmo modo que as paixoes. Cfr. 1991, p.38.

'¢ Trecho original: “the Laws of Nature formulate precepts of fair cooperation,
or dispose us to virtues and habits of mind and character favorable to such coo-
peration” [traducao nossa].

17 Hobbes cita outros preceitos da razao ao longo do capitulo XV, do Leviata,
no total sdo vinte leis; porém todas elas parecem ser desdobramentos ou meios
necessarios para o cumprimento da primeira lei fundamental: buscar a paz.

18 Hobbes entende que nem todos os direitos sao passiveis de rentincia; é o
caso, por exemplo, da rentincia a vida. Nenhum homem pode renunciar o direi-
to de preservar a sua vida; por isso, 0 homem pode tentar fugir de uma pena de
morte, por exemplo. Ver em: Leviatd, c. XIV.

' Se for o caso, o direito natural entdo daria o contetido da lei positiva, o que
caracterizaria o pensamento de Hobbes na esteira jus naturalista. Para corrobo-
rar este ponto, ao falar da terceira lei da natureza Hobbes menciona: “nesta lei
de natureza reside a fonte e a origem da justica. Porque sem um pacto anterior
nio héa transferéncia de direito, e todo homem tem direito a todas as coisas,
consequentemente nenhuma acdo pode ser injusta. Mas, depois de celebrado
um pacto, rompé-lo é injusto. E a definicdo da injustica nao é outra sendo o
nao cumprimento de um pacto. E tudo o que ndo é injusto é justo” (Leviata,
XV). Bem isso define que Hobbes é um jus naturalista? Nao é possivel dar uma
resposta definitiva, pois, para isso, seria necessario recorrer as outras obras do
autor e a outros elementos do préprio Leviata, o que ultrapassaria o nosso pro-
posito. De todo o modo, o que fica evidente é que existem elementos no proprio
texto do Hobbes que permite enfraquecer a interpretacao que Hobbes seria um
positivista a la Hart, por exemplo.

%% Aqui seguimos a sugestao de Bobbio. Segundo ele Hobbes tentou fundar uma
ciéncia rigorosa da ética. A posicao hobbesiana vai de encontro a classica po-
sicao aristotélica de que a ética e a politica seriam objetos de filosofia prética,
e, portanto, do ambito da contingéncia. Hobbes entenderia a ética e a politica
como ciéncias demonstraveis; isto é, aquelas ciéncias cujos objetos sao criados
pelo arbitrio do homem; uma vez que “os principio gracas aos quais se conhece
0 que sdo o justo e o equanime e, ao inverso, o injusto e o iniquo, ou seja, as
causas da justica, e precisamente as leis e os pactos, foram feitos por nos” (De
homine, X, 5). Cfr. em: BOBBIO 1991, p.31s.
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21 Locke, a titulo de exemplo, também mostra consciéncia do problema do es-
tado de natureza, dizendo: “H4, ou algum dia houve, homens em tal estado de
natureza? A isto pode bastar responder, no momento, que todos os principes e
chefes de governos independentes, em todo o mundo, encontram-se no estado
de natureza, e que assim, sobre a terra, jamais faltou ou jamais faltara uma
multidao de homens nesse estado. Citei todos os governantes de comunidades
independentes, estejam ou nao vinculadas a outras. Pois nao é toda convencao
que poe fim ao estado de natureza entre os homens, mas apenas aquela pela
qual todos se obrigam juntos e mutuamente a formar uma comunidade Gnica e
constituir um anico corpo politico; quanto as outras promessas e convencoes, 0s
homens podem fazé-las entre eles sem sair do estado de natureza. As promes-
sas e os intercambios etc., realizados entre dois homens numa ilha ou entre um
suico e um indio, nas florestas da América, os obriga, embora eles estejam entre
eles em um perfeito estado de natureza. Pois a verdade e o respeito a palavra
dada pertencem aos homens enquanto homens, e ndo como membros da socie-
dade” (Segundo Tratado sobre o Governo, c. II, §14).

22 Como se pode ler na seguinte passagem: “porque os povos selvagens de mui-
tos lugares da América, com excecao do governo de pequenas familias, cuja
concordia depende da concupiscéncia natural, nao possuem qualquer espécie
de governo, e vivem em nossos dias daquela maneira embrutecida que acima
referi. Seja como for, é facil conceber qual seria o género de vida quando nao
havia poder comum a recear, através do género de vida em que os homens que
anteriormente viveram sob um governo pacifico costumam deixar-se cair, numa
guerra civil. Mas mesmo que jamais tivesse havido um tempo em que os in-
dividuos se encontrassem numa condicdo de guerra de todos contra todos, de
qualquer modo em todos os tempos os reis, e as pessoas dotadas de autoridade
soberana, por causa de sua independéncia vivem em constante rivalidade, e na
situacao e atitude dos gladiadores, com as armas assestadas, cada um de olhos
fixos no outro; isto é, seus fortes, guarnicoes e canhoes guardando as fronteiras
de seus reinos, e constantemente com espioes no territorio de seus vizinhos, o
que constitui uma atitude de guerra. Mas como através disso protegem a indus-
tria de seus suditos, dai ndo vem como consequéncia aquela miséria que acom-
panha a liberdade dos individuos isolados” (Leviata, c.XIII).

23 £ importante salientar que a atencio de Nozick em “Anarquia, Estado e Uto-
pia” se refere primeiramente ao estado de natureza de Locke, mas, posterior-
mente, desenvolve uma teoria propria sobre o estado de natureza — a qual re-
corre a outras teorias, como, por exemplo, Adam Schimdt — e, por conseguinte,
a sua teoria de Estado minimo.
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